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В статье дана оценка состояния населения сони-полчка (Glis glis) на территории Жигулевского заповедника 
и прилегающих территориях. Приводится сравнительный анализ особенностей биологии и экологии вида 
с популяциями из других участков ареала. Жигулевская популяция полчка является самой восточной. Она 
характеризуется рядом особенностей биологии и экологии. Морфометрические показатели сонь здесь ми-
нимальны. Средняя длина тела полчков в Жигулях составляет 143.8 ± 0.9 мм, хвоста 119.0 ± 0.8 мм, задней 
ступни 28.7 мм (median 29), уха 18.4 мм (median 18). Средняя масса взрослых особей в период спариваний 
составляет 72.9 г (median 72.3). Продолжительность жизни сонь также минимальна и обычно не превы-
шает 4 лет. Максимальная продолжительность жизни составляет 12 лет. В половой структуре популяции 
не выявлено значимого отклонения от 1 : 1. Продолжительность спячки составляет девять месяцев и более. 
Сеголетки залегают в спячку на один – два месяца позже взрослых особей. Полчки обитают здесь в био-
топах с преобладанием Quercus robur, Tilia cordata, Populus tremula, Acer platanoides с густым подлеском 
из Corylus avellana. Высокой численности они достигают в лесах с преобладанием Betula pendula, что не 
характерно для большей части ареала. Соответственно, выявлена значительная доля в питании березовых 
крылаток, причем в годы неурожаев желудей она повышается, а в годы обильного плодоношения Quercus 
robur снижается. Фауна эктопаразитов насчитывает девять видов. Главная особенность репродуктивного 
цикла сонь – массовая резорбция эмбрионов при недостатке основных нажировочных кормов, вследствие 
которой спаривание и беременность у большинства особей наблюдаются ежегодно, но рождение детены-
шей чаще всего происходит раз в два года. В репродуктивно успешные годы размер выводка составляет 
от одного до восьми детенышей (median 4). Период постэмбрионального развития более растянут, чем в 
других регионах. В выводках очень динамичная иерархическая структура, основанная на мягких агрессив-
ных контактах; нет четко выраженных доминантов. В статье описаны основные типы поведения взрослых 
особей и результаты парных ссаживаний. Наиболее частыми являются опознавательные контакты, реже 
наблюдаются агонистические контакты, меньше всего доброжелательных контактов. В течение сезона ак-
тивности наблюдается постепенное увеличение уровня агрессии полчков, однако после резорбции агрес-
сивность самок резко снижается. Таким образом, результаты исследований позволили выявить комплекс 
взаимосвязанных особенностей биологии, характерных для жигулевской популяции. Для установления ее 
природоохранного статуса необходимы сравнительные исследования других популяций полчка в Европей-
ской части России, где ареал вида подвергся значительной антропогенной трансформации.

Ключевые слова: массовая резорбция, периферическая популяция, питание, постэмбриональное разви-
тие, соня-полчок, социальное поведение

Введение
Полчок (Glis glis Linnaeus, 1766) – самый 

крупный представитель семейства соневых (������Gliri-
dae������������������������������������������), дендробионтный зимоспящий грызун, кото-
рый ведет ночной образ жизни (рис. 1). Несмотря 
на длительную историю исследований (Спан-
генберг, 1929; Гептнер, 1932; Thompson, 1953; 
Vietinghoff-Riesch, 1960; Айрапетьянц, 1983; 
Россолимо и др., 2001; Morris & Hoodless, 1992; 
Burgess et al., 2003; Kryštufek, 2004, 2010; Hoelzl 
et al., 2015; Weber et al., 2018), биология полчка 

остается хорошо изученной на локальных участ-
ках Германии, Австрии, Великобритании, Ита-
лии, Словении, Чехии, Польши, Латвии (Pilastro 
et al., 2003; Pilats, 2003; Ruf et al., 2006; Jurczyszyn 
& Zgrabczyńska, 2007; Kryštufek & Flajšman, 2007; 
Adamik & Kral, 2008; Morris & Morris, 2010; Lebl 
et al., 2011; Juškaitis et al., 2015a). Современное 
распространение вида, природоохранный ста-
тус и тенденции численности, особенно в вос-
точном секторе ареала, остаются неизвестными. 
Целью проведенных исследований было изучить 
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биологию и экологию вида в самой восточной 
популяции, где условия обитания значительно 
отличаются от существующих в западно- и цен-
тральноевропейских популяциях, а численность 
неизвестна. В данной работе кратко обобщены 
результаты исследований за 16-летний период в 
сравнении с данными из других регионов.

Материал и методы
Исследования проводились в Жигулевском 

государственном природном заповеднике им. И.И. 
Спрыгина, входящем в состав Средне-Волжско-
го комплексного биосферного резервата (между 
53.333333–53.458333° N и 49.566667–50.003333° 
E), расположенном на юго-востоке Восточно-Ев-
ропейской равнины в среднем течении р. Волга, 
в месте ее изгиба, получившего название Самар-
ская Лука, и частично на прилегающих террито-
риях Самарской Луки (рис. 2). Большую часть 
Жигулевского заповедника занимают Жигулев-
ские горы высотой до 381.2 м н.у.м. Горный ре-
льеф расчленяют эрозийные долины. Вершины 
увалами и лопастями опускаются к Волге. Боль-
шинство долин имеют форму каньонов. Климат 
умеренно континентальный с морозной зимой 
и теплым летом. В январе средняя многолетняя 
температура воздуха составляет -10.2°С. Средняя 
температура воздуха в июле составляет 20.4°С. 
Господствующей формацией растительности яв-
ляется липово-дубовый древостой (Tilia cordata 
Mill. – Quercus robur L.) с примесью Acer� ����� �����plat-
anoides L., Ulmus glabra Huds., а также кленово-
липовый с примесью осины (Populus tremula L.). 
В подлеске жигулевских лесов чаще всего встре-
чаются Corylus avellana L., Lonicera xylosteum L., 
Euonymus verrucosus Scop. 

Животных отлавливали металлическими 
живоловками, которые развешивали на дере-
вьях в линию по 20 штук на высоте 1.5–2.0 м 
и на расстоянии примерно 10 м одна от дру-
гой (��������������������������������������Vekhnik�������������������������������, 2017). Ловушки проверяли каж-
дое утро. Всего было заложено 16 учетных 
линий. На трех мониторинговых линиях уче-
ты проводили ежегодно в 2003–2016 гг. в те-
чение пяти дней в начале июля. На 13 линиях 
отлов проводили на протяжении пяти дней в 
течение активного сезона полчка в июне – ок-
тябре 2003–2006 гг., на восьми из них учеты 
проводили повторно. Три линии с максималь-
ной зафиксированной численностью особей 
были выбраны стационарными. В 2007, 2008, 
2010 и 2011 гг. на протяжении всего сезона 
активности полчка на них проводились еже-
дневные отловы. Короткие перерывы (1–3 
дня) в учетных работах были только во время 
дождливой погоды. При каждом отлове про-
изводили взвешивание животных. Один раз в 
год снимали стандартные промеры при кра-
тковременной анестезии. Всего отработано 
21 300 ловушко-суток.

В 2016 г. были установлены 10 линий по 
20 искусственных гнездовий. Дуплянки со 
внешними размерами 200 × 200 × 400 мм с 
диаметром входа 35 мм были расположены 
линиями на расстоянии 30 м одна от другой 
на высоте около 2 м над землей (Вехник, 
Вехник, 2018а). Проверку дуплянок в 2016–
2018 гг. осуществляли два раза в месяц на 
протяжении активного сезона полчка (с мая 
по октябрь).

Всех отловленных взрослых животных, 
начиная с 2005 г., метили индивидуальными 
татуировками на ушных раковинах. Сеголе-
ток чаще всего не метили. Для кратковре-
менной анестезии применяли диэтиловый 
эфир. Репродуктивное состояние самцов, 
начиная с 2005 г., определяли визуально по 
состоянию семенников. Состояние самок 
определяли в 2007–2011 гг. методом анализа 
влагалищных мазков (��������������������  Stockard������������   & ���������Papanico-
laou������������������������������������������, 1917; ����������������������������������Beky������������������������������ü�����������������������������rek�������������������������� �������������������������et����������������������� ����������������������al��������������������., 2002). Также учи-
тывали массу тела и внешний вид молочных 
желез. За весь период исследования была от-
ловлена и помечена 521 соня.

Питание полчка изучали методом ана-
лиза экскрементов, собранных в живолов-
ках сразу после отлова. Среди растительных 
остатков выделяли листья, почки, кору, же-
луди и орехи. Желуди и орехи учитывались 

Рис. 1. Полчок (Glis glis Linnaeus, 1766) в Жигулевском 
заповеднике (Россия).
Fig. 1. The Edible dormouse (Glis glis Linnaeus, 1766) in the 
Zhiguli State Nature Reserve (Russia).
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Рис. 2. Место отловов полчка на карте России (https://www.google.com/maps).
Fig. 2. The plots of Glis glis capture on the map of Russia (https://www.google.com/maps).

как один вид корма, так как при микроско-
пическом анализе плоды двух древесных по-
род не отличаются. Преобладающим кормом 
с высокой вероятностью можно считать же-
луди, так как урожайность лещины обычно 
низкая, и биомасса ее плодов значительно 
ниже, чем желудей. Водоросли и лишайники 
были объединены в один вид корма для удоб-
ства анализа, так как их встречаемость была 
крайне низкой. Животные остатки опреде-
ляли�������������������������������������     ,������������������������������������      при возможности, до семейства. Раз-
личали случайно проглоченных и съеденных 
членистоногих, служащих объектами охо-
ты, размеры которых не позволяют грызу-
нам проглотить их попутно с растительной 
пищей. При обнаружении крупных неопре-
деляемых фрагментов панциря насекомых 
принимали за съеденных, мелких конечно-
стей – считали случайно проглоченными. 
Всего было проанализировано 495 проб экс-
крементов за 2005–2008 гг. (Vekhnik, 2019).

Суточную активность сонь исследова-
ли в лабораторных условиях методом непо-
средственного визуального наблюдения при 
естественном режиме освещения (Ивашкина, 
2004). Было получено 60 актограмм одиноч-
ных и содержавшихся в группе сонь.

При исследовании постэмбрионального 
развития и онтогенеза поведенческих реак-
ций полчков в 2005–2007 гг. были организова-
ны виварные наблюдения за тремя выводками 
сонь из 4, 6 и 7 детенышей. Самки полчка на 
последней стадии беременности отлавли-
вались в естественных условиях обитания. 

После родов за каждым выводком были уста-
новлены ежедневные наблюдения с 0:00 до 
8:00 в течение 45 суток. В общей сложности 
проведено около 1080 часов наблюдений за 
развитием молодых сонь и зарегистрировано 
1349 контактов между особями в выводках. 
В 48-дневном возрасте все выводки выпуска-
лись в местах отлова беременных самок.

Исследования социального поведения 
полчка проводили в 2011 г. в лабораторных 
условиях (Степанова, 2012). Отдельные фор-
мы поведения выделяли и регистрировали 
при проведении как парных ссаживаний в во-
льере (сетчатая клетка объемом около 1.5 м3), 
так и при наблюдении за группами особей 
полчков в специально оборудованных волье-
рах, снабженных камерами видеослежения. 
Cсаживания проводили как с однополыми 
парами особей, так и с разнополыми парами. 
Продолжительность каждого ссаживания со-
ставляла 30 мин. Наблюдения проводили в 
ночное время суток при слабом освещении 
красного светодиода c 23:00 до 5:00–6:00. В 
общей сложности было проведено 109 часов 
наблюдений и 126 ссаживаний с участием 66 
индивидуально меченых особей (30 самцов 
и 36 самок) разного возраста (1–6 лет) и ре-
продуктивного состояния. В процессе наблю-
дений регистрировали продолжительность 
двигательной активности зверьков и все кон-
такты между ними.

Статистическая обработка данных выпол-
нена в программе «StatSoft STATISTICA for 
Windows 10.0».
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Результаты и обсуждение
Морфометрические параметры
Средняя длина тела половозрелых осо-

бей полчков всех возрастных групп (после 
первой зимовки) в Жигулевском заповеднике 
составляет 143.8  ±  0.9 мм (n  =  175), хвоста 
119.0 ± 0.8 мм (n = 170), задней ступни 28.7 
мм (min–max 26–31, median 29, n = 175), уха 
18.4 мм (min–max 16–20, median 18, n = 175). 
Средняя масса тела взрослых особей в период 
спариваний составляет 72.9 г (min–max 46.4–
110.5, median 72.3, n = 63) (Vekhnik, 2017). По 
сравнению со всеми другими исследованны-
ми популяциями (Спангенберг, 1929; Дона-
уров и др., 1938; ���������������������������  Spitzenberger��������������  , 2001; Россо-
лимо и др., 2001; Kryštufek & Flajšman, 2007), 
морфометрические показатели полчков здесь 
минимальны. Например, в Италии длина тела 
составляет 171.1–184 мм, хвоста 161.4–182 
мм (Milazzo et al., 2003), средняя масса тела 
взрослых особей составляет 155.3 г (Pilastro 
et al., 1996). В Хорватии средняя длина тела 
равна 180.2 мм, средняя масса тела 114.8 г 
(Konjević et al., 2003). В Германии длина тела 
составляет 130–160 мм, хвоста 109–160 мм, 
масса тела перед спячкой достигает 210 г 
(Vietinghoff-Riesch, 1960).

Возрастная структура и продолжитель-
ность жизни

У полчка в исследованной местности по 
внешним признакам (размеру тела и окра-
ске шерсти) выделяются четыре возрастные 
группы: 1 – сеголетки, 2 – годовалые, 3 – 
двухлетние и 4 – трехлетние особи и особи 
более старшего возраста. У сонь до двух лет 
включительно – голубоватый оттенок шерсти, 
у трехлетних и более старших особей – жел-
товатый, часто с «проседью» (Vekhnik, 2017). 
В других регионах подобной дифференциа-
ции не выявлено, подавляющее большинство 
исследователей определяют три возрастные 
группы: сеголетки, годовалые и взрослые 
особи (Pilastro et al., 1996; Fietz et al., 2005; 
Ruf et al., 2006; Ściński & Borowski, 2008).

Возрастная структура популяции опре-
делялась в значительной мере массовым раз-
множением и соответственно появлением в 
возрастной структуре сеголеток в конкретные 
годы. Обычно наблюдалось значительное до-
минирование годовалых либо двухлетних 
особей. Реже всего в возрастной структуре 
доминировали трехлетние особи после двух-

летнего перерыва в рождении молодняка (���Ve-
khnik, 2017; Вехник, Вехник, 2018б). 

Продолжительность жизни большей части 
особей зависит от репродуктивного вклада в 
конкретном году. Согласно данным мечения 
в 2005–2009 гг., когда годы размножения чет-
ко чередовались с годами его отсутствия, про-
должительность жизни большей части особей 
в популяции не превышала четырех лет. До 
этого возраста доживали единичные особи. 
Возможно, некоторые сони среди меченых осо-
бей четвертой возрастной группы были также 
старше четырех лет, т.к. после трех лет впервые 
отловленные особи внешне не различаются. В 
2010 г., после двухлетнего перерыва в рожде-
нии молодняка, максимальный возраст мече-
ных зверьков достиг пяти лет, а в 2011 г. были 
отловлены три 6-летние сони (Vekhnik, 2017). В 
дальнейшем в разные годы были зафиксирова-
ны единичные отловы 8-летних особей. В 2019 
г. была отловлена 12-летняя самка (неопублико-
ванные данные), что составляет на данный мо-
мент максимальную зафиксированную продол-
жительность жизни в жигулевской популяции. 

В других частях ареала Glis glis продол-
жительность жизни вида обычно выше и раз-
ница между долями особей разного возраста 
не столь высока, несмотря на изменения воз-
растной структуры, связанные с годами пода-
вления размножения. Так, в интродуцирован-
ной популяции Англии значительную долю 
составляют особи старше 5–6 лет, а макси-
мальный возраст равняется 14 годам (Morris & 
Morris, 2010; Trout et al., 2015). В Италии сред-
ний возраст полчков составил девять лет (от 6 
до 12) (Pilastro et al., 2003). В Словении мак-
симальный возраст полчков, согласно анализу 
черепов, составил семь лет. При этом пропу-
сков в возрастной структуре не наблюдалось 
(Kryštufek et al., 2005). В Германии макси-
мальный возраст полчков составляет 8–9 лет 
(Koenig, 1960; Vietinghoff-Riesch, 1960).

Годовой цикл
Характерная особенность годового цикла 

полчка – самый продолжительный гибернаци-
онный период среди млекопитающих России 
(Вехник, 2011). Сони не делают запасов корма 
и поддерживают свое существование за счет 
жировой ткани (Geiser & Ruf, 1995; Россолимо 
и др., 2001). Продолжительность гибернации 
взрослых особей на Жигулевской возвышен-
ности может превышать девять месяцев.
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Сроки пробуждения и залегания в спяч-
ку животных разного возраста отличаются. 
Прослеживается четкое разделение периодов 
сезонной активности половозрелых живот-
ных и сеголеток. Активный период взрослых 
полчков на Жигулевской возвышенности на-
блюдается обычно с июня по август – нача-
ло сентября. Массовое рождение детенышей 
наблюдается в конце июля – начале августа, 
гнездовой период продолжается полтора ме-
сяца. Сеголетки начинают выходить из гнезд в 
начале сентября, одновременно с началом ги-
бернационного периода взрослых особей, и в 
зависимости от скорости нажировки залегают 
в спячку в конце сентября – первой половине 
октября. В 2018 г. из-за теплой осени и обиль-
ного урожая желудей как взрослые полчки, так 
и сеголетки отлавливались до начала ноября.

Анализ данных из других частей ареа-
ла Glis glis показал, что продолжительность 
спячки вида не превышает восьми месяцев. 
В Германии (�������������������������������     Bieber�������������������������     , 1998) и на Украине (Са-
марский, Самарский, 1980) гибернационный 
период длится примерно шесть месяцев; в 
Италии (�������������������������������������Rodolfi������������������������������, 1994), Англии (�������������Morris������� & ����Mor-
ris, 2010), Австрии (Lebl et al., 2011; Bieber et 
al., 2014), Литве – семь месяцев (Juškaitis et 
al., 2015a); на Кавказе (Донауров и др., 1938; 
Спангенберг, 1929) и в Молдавии – до 8 меся-
цев (Лозан и др., 1990). Однако на территории 
Австрии обнаружено, что в нерепродуктивные 
годы отдельные особи способны пролонги-
ровать гибернационный период за счет более 
раннего залегания в спячку в летние месяцы до 
11.4 месяцев (Hoelzl et al., 2015). В Германии 
период залегания в спячку разных возрастных 
групп может растягиваться до трех месяцев, 
так же сильно варьируют и сроки пробужде-
ния, однако чаще всего оно происходит в апре-
ле-мае (Vietinghoff-Riesch, 1960).

Динамика численности
При мониторинге численности полчка 

разными методами четких циклических ко-
лебаний не выявлено. Численность особей 
закономерно повышалась на следующий год 
после успешного размножения и понижа-
лась в годы подавления размножения. Мак-
симальный показатель численности при уче-
тах живоловками на мониторинговых линиях 
составил 12.7 особей на 100 ловушко-суток, 
минимальный – 1.1 особи на 100 ловушко-су-
ток (��������������������������������������     Vekhnik�������������������������������     , 2019). За три года максималь-

ный показатель заселяемости дуплянок со-
ставил 34.5%, минимальный – 27% (Вехник, 
Вехник, 2018а). Эти показатели в сравнении 
с другими исследованными географически-
ми популяциями оказались самыми низкими. 
Так, в Румынии доля заселенных дуплянок 
составила 51.3% (Sevianu & David, 2012). В 
Словении доля заселенных дуплянок может 
достигать 53% (�������������������������������Kry����������������������������š���������������������������tufek���������������������� ���������������������et������������������� ������������������al����������������., 2003). В Лит-
ве доля дуплянок, занятых полчками, варьи-
рует от 30 до 75% (Juškaitis et al., 2015a). На 
Сицилии заселяемость дуплянок достигает 
80% (Milazzo et al., 2003). 

Абсолютные показатели плотности насе-
ления составляют на территории Великобри-
тании 60–410 особей на км2 (далее – ос. / км2) 
(Morris & Morris, 2010), Германии от 230 до 
600 ос.  / км2 (Schlund et al., 2002), Италии – 
100 ос.  /  км2 (�������������  �������������������   Pilastro�����  �������������������    ���� �������������������   et�� �������������������    ��������������������   al������������������   ., 1996), на Сици-
лии от 400 до 2000 ос.  /  км2 (Milazzo et al., 
2003). На территории Чехии плотность насе-
ления оценивается в 100 ос.  /  км2 (Gaisler et 
al., 1977), Словении от 600 до 1550 ос.  / км2 
(Kryštufek et al., 2003), Польши от 100 до 1100 
ос.  /  км2 (Jurczyszyn, 1995), Литвы от 80 до 
200 ос. / км2 (Juškaitis et al., 2015a), Молдавии 
от 200 до 1200 ос.  /  км2 (Лозан и др., 1990). 
В Кавказском заповеднике в первой половине 
XX в. плотность населения достигала 3000 
ос. / км2 (Донауров и др., 1938).

Биотопические предпочтения
Соня-полчок – типичный дендрофильный 

вид, предпочитающий убежища в дуплах де-
ревьев, основным кормом которого являются 
семена деревьев и кустарников. Спектр лес-
ных биотопов, населенных полчками на Жигу-
левской возвышенности, включает леса с пре-
обладанием Quercus robur, Tilia cordata, Acer 
platanoides, Betula pendula, Pinus sylvestris, 
Populus tremula (табл. 1). Все эти массивы об-
разованы несколькими древесными породами, 
так как на Жигулевской возвышенности чи-
стые насаждения отсутствуют. Отличия в насе-
ленности разных биотопов выражены заметно 
слабее, чем межгодовые колебания численно-
сти в пределах одного биотопа, достигающие 
12-кратных пределов (табл. 1). Максимальная 
численность вида фиксировалась ежегодно в 
разных биотопах, поэтому качество биотопа 
не могло быть основным фактором, опреде-
ляющим численность вида (Ivashkina, 2006; 
Ивашкина, 2006; Вехник, 2011).
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Таблица 1. Динамика численности сони-полчка в разных биотопах в районе исследования (особей на 100 ловушко-суток)
Table 1. Abundance dynamics of the Edible dormouse in different biotopes in the study area (individuals per 100 trap-nights)

Биотопы Численность особей на 100 ловушко-суток
по годам Средняя

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1. В древостое Tilia cordata Mill., Quercus robur L., Ul-
mus glabra Huds.; в подлеске Corylus avellana L. 2.3 0 3 7 3 2 2 2 – 2.7

2. В древостое Betula pendula Roth., Tilia cordata, Quer-
cus robur, Acer platanoides L., Ulmus glabra, Pinus syl-
vestris L.; в подлеске Corylus avellana, Crataegus volgen-
sis Pojark. и Malus sylvestris (L.) Mill.

1.4 3.3 0.7 15 11 13 5 3 1 6.0

3. В древостое Betula pendula, Acer platanoides, Ulmus 
glabra, Quercus robur; в подлеске Corylus avellana. 2.4 0 1.5 5 4 10 4 5 16.7 5.4

4. В древостое Pinus sylvestris, Acer platanoides, Quercus 
robur; в подлеске Corylus avellana. – – 3 15 7.7 3.5 1 0.8 0.6 4.5

5. В древостое Quercus robur, Acer platanoides, Tilia cor-
data, Betula pendula; в подлеске Corylus avellana. – 5 10 22 4.7 1.7 0.7 0.5 0.4 5.6

6. В древостое Betula pendula, Tilia cordata, Acer plat-
anoides; в подлеске Corylus avellana. – – 4 5.8 6.3 5.5 1.3 1.3 7.1 4.5

7. В древостое Quercus robur, Acer platanoides, Tilia cor-
data; в подлеске Corylus avellana. – 2 8.3 12.5 – – – – 2.6 6.4

8. В древостое Quercus robur, Tilia cordata; в подлеске 
Corylus avellana и Acer platanoides. – – 1 – – – – – – 1

9. В древостое Quercus robur, Tilia cordata; в подлеске 
Corylus avellana и Acer platanoides. – – 7 – – – – – – 7

10. В древостое Quercus robur и Ulmus glabra; в под-
леске Salix caprea L. – 0 – – – – – – – 0

11. В древостое Quercus robur и Ulmus glabra; в подле-
ске Acer tataricum L., Salix caprea и Rosa canina L. – – 0 – – – – – – 0

12. В древостое Quercus robur, в подлеске Salix caprea. 1.6 – – – – – – – – 1.6
13. В древостое Quercus robur, в подлеске Salix caprea, 
Euonymus verrucosus Scop. и Prunus padus L. – 3.7 – – – – – – – 3.7

14. В древостое Betula pendula, Tilia cordata, Acer plat-
anoides, Ulmus glabra; в подлеске Corylus avellana. – 2 5 14.2 – – – – 6.1 6.8

15. В древостое Populus tremula L., Betula pendula, Tilia 
cordata, Acer platanoides, Ulmus glabra; в подлеске Cor-
ylus avellana. 

– – 2 5 – – – – – 3.5

16. В древостое Pinus sylvestris, Tilia cordata, Acer plat-
anoides, в подлеске Corylus avellana. – – 0 – – – – – – 0

Средняя численность за год 1.9 2 3.5 11.3 6.1 6.0 2.3 2.1 4.9 4.5
Примечание: «–» – отловы не проводились

Максимальная численность полчка за весь 
период исследований была зафиксирована в 
кленово-липовой дубраве (Acer platanoides 
– Tilia cordata – Quercus robur) с примесью 
Betula pendula и хорошо развитым подлеском 
из Corylus avellana (Вехник, 2011). В дальней-
шем после установки дуплянок в 2016–2018 гг. 
максимальная численность сонь наблюдалась 
на опушке лесного массива с преобладанием 
Betula pendula. Все наиболее населенные соня-
ми в разные годы биотопы объединяло наличие 
густого лещинового подлеска.

В оптимуме ареала четко прослеживается 
консорциальная связь распространения полчка 
с сообществами широколиственных лесов юж-
но-европейского центра, впервые выявленная 
Формозовым (1928). В восточной Европе сони 
расселились в послеледниковую эпоху вслед за 
распространением широколиственных пород. 
На Русской равнине их ареал совпадает с ареа-
лом Quercus �����������������������������������sp���������������������������������. (Огнев, 1947). В широколиствен-
ных лесах с преобладанием Quercus sp. полчки 
обитают в Татарии (Попов, 1960), Приднепро-
вье (Самарский, Самарский, 1980), Молдавии 
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(Лозан и др., 1990). На Кавказе полчки обита-
ют в широколиственных лесах, образованных 
разными видами Quercus sp., Fagus sylvatica L., 
Carpinus betulus L., Acer pseudoplatanus L., Pi-
cea orientalis (�������� �����������������������   L������� �����������������������   .) ���������������������������   Peterm���������������������   ., и темнохвойных ле-
сах, образованных Picea orientalis и Abies������ �����nord-
manniana (Steven) Spach. c обильной примесью 
Fagus sylvatica L. и Corylus avellana (Донауров 
и др., 1938; Айрапетьянц, 1983; Россолимо и др., 
2001). В европейских странах полчки обитают 
в лесах с преобладанием Fagus sylvatica либо 
разных видов Quercus sp., часто с примесями 
хвойных пород (Vietinghoff-Riesch, 1960; Bieber, 
1998; Morris & Temple, 1998; Capizzi et al., 2003; 
Kryštufek et al., 2003; Pilats, 2003; Adamik & Kral, 
2008; Lebl et al., 2010; Juškaitis et al., 2015a; Trout 
et al., 2015). Так, в Венгрии вид встречается в 
лесах с доминированием Quercus petraea (Matt.) 
Liebl., реже в лесах с преобладанием Quercus 
robur, иногда обитает в лесных массивах, об-
разованных интродуцированными видами дре-
весных пород (Hecker et al., 2003). В Хорватии 
зверьки отлавливались в лесах, образованных 
Fagus sylvatica, Abies alba Mill. и Picea abies (L.) 
H. Karst. (Glavaš et al., 2003). В Северной Италии 
вид встречается в лесах, образованных Fagus 
sylvatica L. с примесью Abies alba Mill., Picea ab-
ies (L.) H. Karst. и Acer pseudoplatanus (Pilastro et 
al., 1996, 2003). На Сицилии сони предпочитают 
смешанные лиственные леса с преобладанием 
Quercus petraea, Quercus pubescens Willd., Fagus 
sylvatica и Ilex aquifolium L. (Milazzo et al., 2003). 
В Турции полчки обитают в смешанных лесах, 
включающих Fagus sylvatica, Quercus cerris L., 
Quercus pubescens, Carpinus betulus L., Phillyrea 
latifolia L. (Kryštufek & Vohralík, 2005).

Размер участка
Полчки ведут относительно оседлый образ 

жизни. Более половины меченых особей отлав-
ливались многократно (�����������������������Vekhnik����������������, 2019). Соглас-
но данным повторных отловов меченых особей, 
подавляющее большинство суточных переме-
щений животных между учетными линиями 
(92.7%, n = 41) укладывалось в 200-метровый 
интервал. Максимальный радиус индивидуаль-
ной активности составил 460 м. Максимальное 
расстояние между крайними точками отловов, 
отслеженное за весь период наблюдений, со-
ставило 510 м (Ивашкина, Вехник, 2007).

В Беловежской Пуще дистанция макси-
мальных суточных перемещений животных 
составила 520 м для самцов и 637 м для самок 

(Ściński & Borowski, 2008). В Западной Поль-
ше величина суточных перемещений достигала 
600 м (Jurczyszyn & Zgrabczyńska, 2007). В Се-
верной Моравии повторные находки меченых 
животных располагались в 50–1100 м, средний 
диаметр участка оценивается в 200 м (Gaisler 
et al., 1977). В Великобритании размер участка 
самок может превышать 1000 м2, самцов – 5000 
м2 (Brooks et al., 2012).

Питание
Рацион полчка на Жигулевской возвышенно-

сти сравнительно бедный, включает всего 9 видов 
кормов. Основу питания полчка составляет рас-
тительная пища. В число основных кормов, фор-
мирующих основную массу проб, входят желуди 
и орехи лещины, березовые крылатки, листья и 
грибы (Вехник, 2011; Vekhnik, 2019).

В состав второстепенных кормов, представ-
ляющих небольшие включения в пробах, входят 
лишайники, кора, семена деревьев, водоросли и 
членистоногие. Спектр членистоногих, служа-
щих пищевыми объектами вида, представлен 
семействами насекомых Tettigoniidae, Carabidae, 
Syrphidae, Scarabaeidae, Pyrrhocoridae, а также 
многоножками Lithobiomorpha. Два раза в пробах 
встречались перья птиц. Наиболее редкий вид 
корма – семена травянистых растений. Вероятнее 
всего, они потребляются полчком в ходе поиска 
семян деревьев на земле. Среди них удалось опре-
делить Rubus caesius L., Cirsium sp., Polygonum 
sp., Bunias orientalis L., Poa pratensis L., Solanum 
sp., Tragopogon sp., Campanula sp., Geum rivale L. 
(Вехник, 2011; Ivashkina & Dyuzhaeva, 2007).

Обнаружены значительные колебания 
встречаемости основных кормов по годам, 
связанные с периодичностью плодоношения 
древесных пород. Четко проявляются противо-
положно направленные тренды встречаемости 
березовых крылаток и желудей и орехов, а так-
же листьев и грибов. Изменения долей желудей 
и грибов, как и березовых крылаток и листьев, 
обычно синхронны. Во встречаемости второ-
степенных кормов четких закономерностей не 
выявлено (Вехник, 2011; Vekhnik, 2019). 

В течение активного сезона желуди и орехи 
являются основными кормами Glis glis с наи-
более высокой встречаемостью во все месяцы 
(Vekhnik, 2019). Березовые крылатки служат 
вторым по встречаемости кормом вида в июне 
и июле. В августе и сентябре они попадаются 
редко и представлены в пробах отдельными се-
менами. Доля листьев постепенно падает в те-
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чение всего сезона активности. Встречаемость 
грибов в виде небольших включений стабильно 
высока на протяжении всего сезона активно-
сти, достигая максимума в сентябре, во время 
нажировки перед спячкой. Наши данные ана-
лиза экскрементов Glis glis сходны с данными 
Снигиревской (1953), изучавшей питание сонь 
в Жигулевском заповеднике по остаткам в ду-
плах, а также проводившей эксперименты в ла-
бораторных условиях.

Полученные результаты подтверждают 
литературные сведения о доминировании в 
рационе Glis glis плодов деревьев семейства 
Fagaceae. В начале периода активности полчки 
поедают листья и почки деревьев разных пород 
(Донауров и др., 1938; Огнев, 1947; Thompson, 
1953; Vietinghoff-Riesch, 1960; Holisova, 1968; 
Самарский, Самарский, 1980; Айрапетьянц, 
1983; Fietz et al., 2005; Sailer & Fietz, 2009). Эти 
данные подтверждают и наблюдения за зверь-
ками, живущими в неволе (Koenig, 1960). В 
местах с разнообразными кормовыми услови-
ями сони охотно употребляют в пищу сочные 
плоды и ягоды (Гептнер, 1932; Донауров и др., 
1938; Vietinghoff-Riesch, 1960). Однако на Жи-
гулевской возвышенности неожиданно значи-
мой оказалась роль в питании вида березовых 
крылаток и грибов, из всех изученных регионов 
встречающихся в экскрементах полчков толь-
ко на территории Испании в виде случайных 
примесей (Gigirey & Rey, 1998). Высокая доля 
березовых крылаток была обнаружена также 
в рационе вида на северной границе ареала, в 
Литве (Juškaitis et al., 2015b).

Суточная активность
Полчки ведут преимущественно ночной об-

раз жизни. Однако деятельность их имеет пре-
рывистый характер, причем чередование фаз 
активности и покоя достаточно непостоянно и 
сильно варьирует у разных особей. В дневном 
сне присутствуют перерывы продолжительно-
стью более часа. Длительность активной фазы 
полчка составляет в среднем 201.7 мин., основ-
ной вид деятельности – питание (63% суточ-
ного времени). Продолжительность кормления 
сильно зависит от вида пищи. Большое вни-
мание сони уделяют уходу за шерстью (16%). 
Остальное время распределяется на сооруже-
ние гнезд, внутригрупповые контакты, марки-
ровочное и ориентировочное поведение и дру-
гие виды двигательной активности (Ивашкина, 
2004; Вехник, 2011).

На территории Германии выявлена зависи-
мость периодизации суточной активности от 
погодных условий (Vietinghoff-Riesch, 1960). 
В дневном сне так же наблюдались перерывы 
(Koenig, 1960).

Половая структура
Соотношение полов в исследованной попу-

ляции по годам при разных способах отлова и 
времени проведения учетов менялось от 1.5 : 1 
до 1����������������������������������������     ���������������������������������������    :��������������������������������������    �������������������������������������  1.26. Итоговое соотношение полов сре-
ди меченых взрослых особей составило 1.27 : 1 
(n♂♂ = 251; n♀♀ = 197). (Вехник, 2011; Вехник, 
Вехник, 2018б).

Соотношение полов взрослых особей на 
протяжении ареала зависит от времени отлова. 
В Словении соотношение полов сильно меня-
лось по месяцам от 1  :  0 до 1  :  3.2 (Kryštufek 
et al., 2005). В Чехии выявлено доминирование 
самцов (Gaisler et al., 1977).

Размножение
Сони становятся половозрелыми после пер-

вой зимовки и сохраняют способность давать 
потомство один раз в год на протяжении всей 
жизни. Репродуктивный период полчков в Жи-
гулях продолжается в течение всего активного 
сезона взрослых особей с июня по август. Нача-
ло репродуктивного сезона полчка в Жигулях 
приходится на первую декаду июня. Массовый 
гон наблюдается в середине июня и полностью 
прекращается в середине июля (Вехник, 2011).

Самцы выходят из состояния гибернации 
одновременно с самками либо на неделю рань-
ше в конце мая – начале июня. Часть самцов 
готовы к спариванию сразу, остальные – через 
несколько дней после спячки. Ежегодно пода-
вляющее большинство самцов репродуктивно 
активны (85.7–100.0%) (����������������������Vekhnik���������������, 2019). Макси-
мальная продолжительность периода половой 
активности самцов составляет 32 дня. У годо-
валых самцов обнаружена зависимость участия 
в размножении от массы тела, что свидетель-
ствует о наступлении половозрелости в про-
цессе роста (Vekhnik, 2017). В июле активность 
самцов постепенно снижается и полностью 
прекращается в начале или середине августа.

Почти все самки выходят из спячки в фазе 
эструса, продолжающейся не менее 18–23 дней. 
У отдельных особей регистрируется анэструс 
в течение не менее 18 дней или проэструс не 
менее трех дней. Продолжительность беремен-
ности составляет 30–32 дня. Затем после рож-
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дения детенышей у сонь наблюдается диэструс 
не менее 12 дней. В репродуктивно успешные 
годы у самок наблюдается проэструс перед впа-
дением в спячку не менее 15 дней. 

Несмотря на ежегодную репродуктивную 
активность самцов и самок, рождение детены-
шей происходит не каждый год. За исследован-
ный период репродуктивно успешными были 
2005, 2007, 2010, 2016 и 2018 гг. В 2006, 2008, 
2009 и 2011 гг. наблюдалось подавление раз-
множения. В 2017 г. у 67.1% (�����������������n���������������� = 42) самок на-
блюдалось подавление размножения, а осталь-
ные дали потомство (Вехник, Вехник, 2018а,б).

В периодически повторяющиеся годы по-
давления размножения в репродуктивном ци-
кле популяции полчка наблюдаются гон и бе-
ременность. Однако рождение молодняка не 
происходит или доля сеголеток крайне низкая. 
В этом случае у самок после периода беремен-
ности разной длительности наблюдается ре-
зорбция всех эмбрионов, сопровождающаяся 
переходом самок в репродуктивную фазу мета-
эструса на протяжении не менее 25 дней и соот-
ветствующими изменениями массы тела. Затем 
перед спячкой самки также переходят в фазу 
диэструса в течение не менее 25 дней. У нераз-
множавшихся самок период проэструса перед 
спячкой отсутствует в нерепродуктивные годы 
(Vekhnik, 2010, 2019). 

Феномен массовой резорбции эмбрионов в 
периферической популяции полчка – впервые 
выявленный механизм регуляции прироста по-
пуляции млекопитающих. Резорбция эмбрио-
нов у большинства видов плацентарных мле-
копитающих обычно наблюдается у отдельных 
особей в крайне неблагоприятных условиях и 
чаще всего затрагивает только часть эмбрионов 
(например, Нуруллина, 1957; Воронцов, 1961; 
Ивантер, 1975; Loeb & Schwab, 1987; Krackow, 
1992; Лобков, 1999; Туманов, 2003). У полчка 
на периферии ареала полная резорбция эм-
брионов приобретает регулярный массовый 
характер и становится основным элементом 
механизма регуляции рождаемости молодняка 
и основой формировании популяционных ци-
клов. Период отсутствия детенышей у полчка 
был зафиксирован на территории Жигулев-
ского заповедника Снигиревской (1953) еще в 
середине прошлого века. В 1949 г. большин-
ство самок были кормящими, тогда как в 1950 
г. сеголетки не отлавливались. На основании 
этого было предположено, что самки, живу-
щие совместно со взрослым потомством, или 

не размножаются, или их новые приплоды по-
едает взрослое потомство. Некоторые данные 
указывают на более широкое распространение 
явления массовой резорбции у полчка. Данные 
отловов указывают, что массовая резорбция 
эмбрионов характерна для популяции сонь на 
востоке Польши (��������������������������  Jurczyszyn����������������  , личное сообще-
ние; Ściński & Borowski, 2005).

Выявлена облигатная зависимость успеш-
ности размножения от урожайности основных 
кормов (Vekhnik, 2019). Такие факторы, как 
погодные условия в конкретном году, возраст 
зверьков, число повторных отловов влияния на 
репродуктивный успех не оказывают.

На всем протяжении ареала периодически 
повторяются годы полного отсутствия рож-
даемости или с минимальной рождаемостью 
(Айрапетьянц, 1983; Bieber, 1998; Россолимо и 
др., 2001; Schlund et al., 2002; Fietz et al., 2005; 
Ruf������������������������������������������������� ������������������������������������������������et���������������������������������������������� ���������������������������������������������al�������������������������������������������., 2006; ����������������������������������Lebl������������������������������ �����������������������������et��������������������������� ��������������������������al������������������������., 2010). Регуляция раз-
множения сонь основана здесь совсем на дру-
гом механизме: в неурожайные годы для Fagus 
sylvatica в начале сезона активности у самцов 
отсутствует сперматогенез, поэтому спарива-
ний не происходит, и детеныши не рождаются. 
Триггерным фактором, стимулирующим рост 
семенников, многие авторы считают обилие 
цветков и бутонов дерева весной и в начале лета 
(Bieber, 1998; Schlund et al., 2002; Pilastro et al., 
2003; Fietz et al., 2005; Ruf et al., 2006). В то же 
время, в центре ареала также не исключена воз-
можность влияния частичной либо полной ре-
зорбции эмбрионов у самок на популяционную 
динамику (Vietinghoff-Riesch, 1960; Fietz et al., 
2009; ������������������������������������������Lebl�������������������������������������� �������������������������������������et����������������������������������� ����������������������������������al��������������������������������., 2010). Интересно, что в нево-
ле у некоторых зверьков также случаются про-
пуски размножения, несмотря на готовность к 
спариванию (Koenig, 1960).

Размер выводка
В репродуктивно успешные годы размер 

выводка составляет от 2 до 8 детенышей (���me-
dian 4). В выводках преобладают самцы, число 
которых в 1.5 раза и более превышает число са-
мок (Вехник., Вехник, 2018а). На протяжении 
ареала размер выводка чаще всего больше, но 
амплитуда значений примерно совпадает (табл. 
2). Меньшее число детенышей зафиксировано 
в Карпатах и в Азербайджане. Максимальное 
число детенышей зафиксировано в Турции. 
Значительная изменчивость этого показателя 
зависит, очевидно, от общего числа просмо-
тренных выводков в каждом регионе.
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Таблица 2. Размер выводка Glis glis
Table 2. Litter size of Glis glis
Район исследований Размер выводка Источник
Великобритания 7.4 ± 2.3 детеныша (1 –11) Morris & Morris, 2010

Германия 4.5 (1–9) Vietinghoff-Riesch, 1960
5–6 детенышей, до 11 Fietz et al., 2005

Австрия Годовалые самки 4.3 ± 0.3 детеныша, два года и старше 5.6 ± 0.4 
детеныша Lebl et al., 2010

Италия, Альпы 5.3 ± 1.8 детеныша Pilastro, 1992;
Pilastro et al., 1996, 2003

Сицилия 5.5 ± 1.9 детеныша Milazzo et al., 2003
Чехия 4.5 детеныша (2–8) Gaisler et al., 1976

Словения 4–9 детенышей на основе анализа эмбрионов (в среднем 5.8) и 
1–10 на основе подсчета детенышей в дуплянках

Kryštufek, 2003;
Kryštufek & Flajšman, 2007

Литва 5.9 ± 1.5(3–8) детенышей Juškaitis & Augutė, 2015 

Турция 6.1 детеныша (1–12) Kryštufek & Vohralík, 2005;
Özkan et al., 2002

Украина 3–8 детенышей Сокур, 1960
Карпаты 4 детеныша (3–7) Турянин, 1959
Приднепровье 6.2 эмбриона и 6.5 плацентарных пятна (4–10) Самарский, Самарский, 1980
Кавказ 3–10 детенышей Донауров и др., 1938
Закавказье 3–8 детенышей, чаще всего 6–7 Спангенберг, 1935
Азербайджан 2–7 детенышей Мейер, Схолль, 1955
Армения 3–8 детенышей Даль, 1954; Саакян, 1964

Постэмбриональное развитие
Сони рождаются абсолютно голыми, с вы-

раженными диспропорциями тела. Отсутству-
ет способность самостоятельно передвигать-
ся. Очередности и синхронности в кормлении 
между особями не наблюдается, особи в вывод-
ках развиваются равномерно (Ivashkina, 2006; 
Вехник, 2009).

В первые 10 дней появляются элементы 
разных типов поведения: реакция скучива-
ния, позный рефлекс, элементы комфортного и 
игрового поведения. На 9–10-е сутки детены-
ши начинают ходить, приподнимая брюшную 
часть над субстратом. На 13-е сутки завершает-
ся дифференциация пальцев, появляются ниж-
ние резцы. На 16-е сутки происходит переход 
молодых сонь на смешанное питание: самка на-
чинает подкармливать детенышей изо рта пере-
жеванной твердой пищей. Одновременно в вы-
водках формируется реакция выпрашивания: 
детеныши трогают носом и лапами рот матери, 
чтобы она «отрыгнула» им пищу, издавая при 
этом характерные звуки. На 19-е сутки у де-
тенышей открываются слуховые проходы. На 
20–21-е сутки появляются верхние резцы.

Глаза открываются на 22-е сутки. Затем 
последовательно формируются исследователь-
ское поведение, на 23–26-е сутки возникает 
пассивно-оборонительная реакция на внешние 
раздражители. Проявляется инстинкт гнез-
достроения. На 30–32-е сутки формируются 

опознавательные, маркировочные, груминго-
вые и другие дружелюбные контакты. На 31-е 
сутки молодые сони начинают самостоятель-
но питаться твердым кормом, при этом самки 
продолжают подкармливать их молоком и пе-
режеванной пищей. На 34-е сутки регистриру-
ется агонистическое поведение с элементами 
агрессии (укусы и схватки клубком) при кон-
куренции за пищу. На 35-е сутки заканчивается 
формирование видоспецифичного ритуала уз-
навания, определяющегося расположением же-
лез на теле сонь: вначале полчки обнюхивают 
бока у основания хвоста, затем гладят эти ме-
ста лапками и лишь после этого приступают к 
обычному обнюхиванию нос к носу. На следу-
ющий день у детенышей развивается реакция 
затаивания. На 39–43-е сутки заканчивается 
лактационный период, подкормка пережеван-
ной матерью пищей сохраняется до 48-дневно-
го возраста (Ivashkina, 2006; Вехник, 2009).

При сравнении с развитием полчков из дру-
гих регионов видно, что у сонь жигулевской 
популяции период постнатального развития 
более растянут. Разница в сроках наступления 
отдельных стадий онтогенеза составляет до 
семи дней. Согласно исследованиям на терри-
тории Кавказа, дифференциация пальцев полч-
ков и прорезание нижних резцов завершаются 
раньше – на 10-й день жизни (Айрапетьянц, 
1983), что совпадает со сведениями Лозана и 
др. (1990) с территории Молдавии. Согласно 
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данным Донаурова и др. (1938) для территории 
Кавказа, а также Vietinghoff-Riesch (1960) для 
территории Германии, нижние резцы полчка 
появляются уже на 7-е сутки, дифференциация 
пальцев завершается на 11-е сутки. По данным 
Айрапетьянц (1983) и Лозана и др. (1990), рас-
крытие слуховых проходов полчка происходит 
на 15–17-е сутки, по данным Vietinghoff-Riesch 
(1960) – уже на 12-е сутки. По данным Лозана 
и др. (1990), раскрытие глаз происходит также 
раньше – на 17–18-е сутки, согласно исследо-
ваниям Айрапетьянц и Фокина (1984) – на 21-е 
сутки. По данным Донаурова с соавторами 
(1938), а также по наблюдениям Айрапетьянц 
и Фокина (1984), кавказские полчки переходят 
на самостоятельное питание уже на 24–25-е 
дни жизни, а лактационный период полчка про-
должается 30 дней. Однако время наступления 
ключевых стадий постнатального развития 
совпадает с данными, полученными Koenig 
(1960) и Vietinghoff-Riesch (1960) для зверьков 
с территории Германии, за исключением рас-
крытия ушных раковин, которое происходит 
уже на 12-е сутки. Переход на смешанное пита-
ние происходит даже позже, чем в Жигулях – на 
19-е сутки, а лактация в неволе продолжается 
до 49-дневного возраста.

Поведенческий репертуар
Комфортное поведение – наиболее частая 

форма поведения полчка. Основные элементы 
комфортного поведения: чесание, вылизыва-
ние, умывание, зевание, потягивание. Чистки 
производятся, в основном, зубами и передними 
лапами, реже задними лапами. Пищевое пове-
дение, как и у большинства млекопитающих, 
представлено поиском и поглощением пищи. 
Во время еды зверьки чаще всего держат еду 
передними лапами. Ориентировочное поведе-
ние включает стойки, пробежки, осматривания, 
обнюхивания. Маркировочное поведение пред-
ставлено следующими элементами: уринация, 
дефекация и потирание скуловыми областями. 
Половое поведение включает такие элементы, 
как садки и груминг. В случае опасности или 
стресса у зверьков наблюдается оборонитель-
ное поведение – реакция затаивания, которая 
может продолжаться более 10 мин. Выявлены 
проявления смещенной активности, при кото-
рой элементы конкретного поведения не несут 
функциональной нагрузки. Они представлены 
грумингом и замиранием, чаще всего после 
конфликтов между особями (Vekhnik, 2018).

Подробные сведения о разных аспектах по-
ведения полчка, включая разные типы движе-
ний, пищевое поведение, комфортное поведение, 
агрессивное поведение, репродуктивное поведе-
ние и другие аспекты, а также онтогенез пове-
дения содержатся в работах Vietinghoff-Riesch 
(1960), Koenig (1960), Айрапетьянц (1983), Ло-
зана и др. (1990). По сравнению с изученными 
популяциями, региональных особенностей по-
ведения на Самарской Луке не выявлено.

Социальное поведение
В социальном поведении сони-полчка пред-

ставлены наиболее распространенные типы кон-
тактов, характерные для грызунов. Чаще всего 
регистрируются агонистические (агрессивные) 
контакты – негативные взаимодействия, способ-
ствующие увеличению дистанции между кон-
тактирующими животными. Они представлены 
агрессивными выпадами, преследованиями, 
укусами и схватками клубком либо избегани-
ями. Нейтральные опознавательные контакты 
двух типов: назо-назальные, наиболее частые у 
грызунов, и назо-латеральные – характерные и 
наиболее частые у сонь. Доброжелательные вза-
имодействия представлены сидением рядом и 
аллогрумингом (Vekhnik, 2018).

Большую часть контактов взрослых особей 
при парных ссаживаниях полчков составляют 
опознавательные контакты (28%). Преоблада-
ют среди обонятельных контактов обнюхива-
ния бедренной области и области носа. Агрес-
сивные контакты составляют значительную 
часть (17%) от общего числа всех контактов 
как в однополых, так и в разнополых вариантах 
ссаживаний. Cамцы и самки были достоверно 
агрессивнее к особям своего пола, чем проти-
воположного. Доля агрессивных контактов в 
однополых вариантах ссаживаний выше у сам-
цов, чем у самок (Степанова, 2012).

Избегания полчками друг друга имеют 
большое значение в организации социальных 
связей (18%). При ссаживаниях сонь избегания 
контактов с партнером чаще наблюдаются в од-
нополых вариантах, в частности в паре особей 
самка – самка. При ссаживании полчков разно-
го пола самцы чаще избегают самок, чем самки 
самцов (Степанова, 2012).

Значительную часть от общего числа вза-
имодействий составляет контакт «сидение 
особей рядом» (27%). При этом и самцы, и 
самки достоверно больше «сидят рядом» с 
особями своего пола, чем противоположного. 
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Доля остальных доброжелательных контактов 
при парных ссаживаниях полчков минимальна 
и составляет 10% от общего числа контактов. 
Между самцами происходит достоверно боль-
ше доброжелательных контактов, чем между 
самками (Степанова, 2012).

Динамика социального поведения полчка 
имеет сезонный характер. Наблюдается посте-
пенное увеличение уровня агрессии полчков в те-
чение всего летнего периода. В динамике добро-
желательных контактов можно выделить наличие 
пика, приходящегося на период гона и беремен-
ности полчков. Максимальное число обонятель-
ных контактов между животными наблюдается 
в июле. При наступлении беременности у самок 
возрастает количество агрессивных контактов и 
достигает пика во время резорбции эмбрионов. 
После резорбции агрессивность у самок резко 
снижается. Максимальная доля избеганий при-
ходится на период гона и период резорбции эм-
брионов. У самцов, напротив, число агрессивных 
контактов в конце сезона активности значительно 
возрастает. Отмечено увеличение доли доброже-
лательных контактов осенью перед залеганием 
сонь в спячку (Степанова, 2012).

Описания элементов социального поведения 
в разных источниках (Koenig, 1960; Vietinghoff-
Riesch, 1960; Айрапетьянц, 1983; Лозан и др., 
1990) также свидетельствуют о сравнительно 
низком уровне агрессивности полчков и элемен-
тах поведения, присущих социальным видам – 
аллогруминге и скучивании во время сна.

Генетика
Анализ микросателлитной ДНК полчка на 

протяжении ареала показал, что генетическая 
структура вида состоит из двенадцати четко 
дифференцируемых кластеров. Жигулевская по-
пуляция наиболее близка к популяциям северной 
границы ареала – из Латвии – и составляет вме-
сте с ними восточноевропейский генетический 
кластер с наибольшими генетическими отли-
чиями от предполагаемого исходного кластера 
Апеннинского полуострова среди всех исследо-
ванных образцов. Отделение восточноевропей-
ского генетического кластера произошло при-
мерно 6700 лет назад. Изоляция поддерживалась 
вследствие антропогенного уничтожения лесов. 
Выявленные генетические отличия недостаточ-
ны для отнесения к отдельному подвиду (���Mi-
chaux et al., 2019). Предыдущие исследования 
филогенетической структуры ареала полчка 
на основе анализа митохондриальной ДНК по-

казали несколько эндемичных линий в южном 
секторе ареала вида и постгляциальную реколо-
низацию полчка в Евразии из единого средизем-
номорского рефугиума, приведшую к низкому 
генетическому разнообразию на большей части 
европейского сектора ареала (Hürner et al., 2010; 
Naderi et al., 2014).

Фауна эктопаразитов
В районе исследования из эктопаразитов на 

соне-полчке было обнаружено 9 видов члени-
стоногих: блохи (Siphonaptera) – 7, гамазовые 
клещи (Gamasoidea) – 1, краснотелковые кле-
щи (Trombidiidae) – 1 вид. Из них только 2 вида 
(Nosopsyllus (Ceratophyllus) sciurorum Schrank, 
1803 и Hirstionyssus sciurinus Hirst, 1921) – 
специфичные паразиты белок и сонь. Доля за-
раженных эктопаразитами сонь составляет 79% 
(Kirillova et al., 2006).

В других регионах у полчка также выявле-
но значительное видовое разнообразие эктопа-
разитов, обусловленное преимущественно ви-
дами, паразитирующими на многих грызунах 
(Соснина, 1949; Иофф, Скалон, 1954; Морозов, 
1958; ����������������������������������������������Trilar����������������������������������������, 1997; ��������������������������������Fietz��������������������������� ��������������������������et������������������������ �����������������������al���������������������.., 2016). Видоспеци-
фичным паразитом полчка является Nosopsyllus 
sciurorum (Vietinghoff-Riesch, 1960). Другими 
видоспецифичными эктопаразитами полчка 
являются два вида вшей – Shizophthirus�� ���� �����glir-
is Blagoveshtchensky, 1965 и S. pleurophaeus 
Burmeister, 1839 (Blagoveshtchensky, 1965), а 
также клещи Gliricoptes glirinus Canestrini, 1895 
(Fain et al., 1970) и Radfordia gliricola Vesmanis 
et Lukoschus, 1978 (Бочков, 1994).

Заключение
Обзор особенностей биологии полчка на 

Жигулевской возвышенности иллюстрирует 
ряд значительных отличий, сформировавшихся 
в периферической популяции. Наиболее резко 
они проявляются в биотопических предпочте-
ниях, питании и размножении. Неожиданно 
большой оказалась разница в сроках насту-
пления отдельных этапов постэмбрионального 
развития. Наиболее яркой отличительной чер-
той жигулевской популяции является массовая 
резорбция эмбрионов, накладывающая отпеча-
ток на продолжительность жизни и скорость 
роста особей. Так как здесь регуляция интен-
сивности размножения происходит преимуще-
ственно за счет репродуктивного успеха самок, 
а в центральноевропейских популяциях за счет 
репродуктивной активности самцов, крайне 
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интересным было бы проследить градацию 
экологических механизмов регуляции размно-
жения на протяжении ареала вида. Вследствие 
значительной антропогенной трансформации 
ареала перспективным представляется иссле-
дование фрагментированных популяций в ма-
лонарушенных местообитаниях.

Для определения природоохранного ста-
туса жигулевской популяции необходимы об-
ширные сравнительные исследования гене-
тического разнообразия вида в Европейской 
части России. Они позволят также уточнить 
природоохранный статус полчка в целом на 
территории России, в разных странах варьи-
рующий от обычного вида до исчезающего. 
Исследования биологии сонь на других участ-
ках позволят выявить тенденции численности 
и распространения полчка.
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AND ADJACENT TERRITORIES
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The article presents a review of the current state of the Glis glis population in the Zhiguli State Nature Reserve 
(Russia) and adjacent territories. We present a comparative analysis of biology and ecology of the species with 
other populations. The Zhiguli G. glis population is the most eastern through the range. It is characterised by 
numerous peculiarities. Morphometric indicators of G. glis have minimal values here. The average body length 
of G. glis in the Zhiguli Mts. is 143.8 ± 0.9 mm, length of the tail is 119.6 ± 0.8 mm, length of the rear foot is 28.7 
mm (median 29), length of the ear is 18.6 mm (median 18). The body mass of adult individuals is 72.9 g (median 
72.3). The lifespan of G. glis is also minimal in the Zhiguli State Nature Reserve. Usually it does not exceed 
four years. The maximum registered lifespan was 11 years. No significant deviations from 1 : 1 were found in 
the sexual structure of the G. glis population. The hibernation duration is nine months or more. Juveniles begin 
hibernating a month or two later than adults. In the study area, G. glis inhabits biotopes with a predominance of 
Quercus robur, Tilia cordata, Populus tremula, Acer platanoides, with a dense undergrowth formed by Corylus 
avellana. Glis glis reaches a higher abundance in forests with a predominance of Betula pendula, which is not 
typical for this species in most of the species range. In accordance, a significant proportion of Betula pendula 
seeds was found in the nutrition ratio. It increased during the mast years for the Quercus robur, and decreases 
in non-mast years. The ectoparasite fauna of G. glis is represented by nine species. The main feature of the re-
productive cycle of G. glis is mass resorption of embryos at the lack of basic fattening forages. As a result, in 
most individuals, mating and pregnancy are observed annually, while the birth of pups most often occurs one 
time per two years. Accordingly, an increase in the population number is observed the next year after a mass 
reproduction. In reproductively successful years, the litter size ranges from one to eight pups (median 4). The 
period of postembryonic development is more extended than in other parts of the species range. In litters, there 
is a very dynamic hierarchical structure based on soft agonistic contacts. There are no clearly defined dominants. 
We described data on main behaviour types of adults and results of pairings. Identification contacts were the 
most frequent, followed by agonistic contacts. Benevolent contacts were the rarest. During the activity season, 
we observed a gradual increase in the level of aggression. However, the aggressiveness of the females sharply 
decreases after the resorption. An increase in the proportion of benevolent contacts was noted immediately 
before the hibernation. Thus, the results of the study allowed identifying the interrelated features of biology 
characteristics in the Zhiguli population of G. glis. To establish its conservation status, comparative studies of 
other G. glis populations are necessary in European Russia, where the species range has undergone significant 
anthropogenic transformation.

Key words: Edible dormouse, mass embryonic desorption, nutrition, peripheral population, postembryonic de-
velopment, social behaviour
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