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балла во второй группе), по фагоцитарной емко
сти (3,68 против 3,75 балла в группе, где назна
чался споробактерин), по уровню беталитичес
кой активности (3,77 против 4,0 балла во второй
группе).

Следует также отметить, что уровни бактери
цидной и лизоцимной активности сыворотки
крови козлят в группе козлят, получавших лак
тоамиловорин, выше таковых у животных
второй опытной группы (соответственно 5,73 и
4,06 балла против 5,4 и 3,88 балла во второй
группе). В целом сумма баллов по 17 изучаемым
показателям оказалась выше, хотя и несуще
ственно, в группе, где применяли лактоамилово
рин (30,6 против 31,1 балла в первой группе).
Козлята обеих опытных групп значительно пре
восходят практически по всем показателям коз
лят контрольной группы.

Анализ полученных морфологических по
казателей крови козлят опытных групп свиде
тельствует о лучшем функционировании у них
органов гемопоэза. У козлят, получающих про
биотики, показатели неспецифической резис

тентности выше, чем у животных контрольной
группы. Вследствие увеличения уровня бактери
цидной и лизоцимной активности сыворотки
крови у козлят первой опытной группы их спо
собность противостоять соответственно грамне
гативным и грампозитивным бактериям выше,
чем у козлят второй и контрольной групп. Жи
вотные, которым назначали споробактерин, об
ладали более высокими показателями клеточной
неспецифической защиты вследствие большего
количества в их крови сегментоядерных нейтро
филов, более высокой фагоцитарной емкостью.

На данном основании можно сделать следу
ющие выводы:

1. Ежедневное четырехнедельное пероральное
назначение новорожденным козлятам пробио
тиков улучшает работу органов гемопоэза.

2. Применение лактоамиловорина способ
ствует усилению гуморальной неспецифической
защиты у козлят.

3. Споробактерин положительно влияет пре
имущественно на клеточные факторы неспеци
фической защиты козлят.

4. Лактоамиловорин и споробактерин ра
ционально применять в качестве иммуномо
дулирующих средств козлятам с рождения до
4недельного возраста.
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Рис. 2 – Динамика показателей на фоне применения
лактоамиловорина

О.Н. Федоренко, к.биол.н., Оренбургский ГПУ

Реакклиматизация сурка активно велась, в
том числе и в Оренбургской области, в 1977–
1990 гг., после чего практически прекратилась.
Реакклиматизационные мероприятия не дают
никаких результатов, поэтому надо усилить ох
рану существующих местообитаний, а не произ
водить расселение.

Данные по реакклиматизации степного
сурка на территории Оренбургской области

достаточно противоречивы как по количеству вы
пущенных сурков, так и по результатам выпус
ков [2, 5].

Вообще следует заметить, что сложились два
«крайних» подхода к проведению процесса реак
климатизации сурков:

а) «экстенсивный» (выпустить как можно
больше сурков и предоставить их самим себе);
б) «интенсивный» (выпустить небольшую
партию, но старательно подготовить выпуск и
«окружить заботой» переселенцев) [3, 4].

Реакклиматизация степного сурка
в Оренбургской области
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Расселение, предпринятое в 1983 году, прово
дилось в 9 районах: Александровском, Беляевс
ком, Илекском, Курманаевском, Матвеевском,
Первомайском, Переволоцком, Сакмарском и
СольИлецком, которые были признаны наибо
лее пригодными для выпуска. Общая площадь,
определенная под выпуск в этих районах, равна
88,3 тыс. га (табл. 1, 2).

Работы по расселению сурка проводились
госохотинспекцией и облохотобществом с
1991–1996 гг. Сурков добывали (выливали) в
июнеиюле в восточных и центральных районах
и переселяли на запад и югозапад области.
Всего за это время расселено 1883 сурка, из них
65% составляли взрослые особи.

Изъятие зверьков из популяции нужно про
водить с целью регуляции численности. Не ме
нее важно не помешать естественному расселе
нию зверьков, которое наблюдается в отдельных
районах нашего региона. Для восстановления
численности и ареала распространения степного
сурка рекомендуется усилить мероприятия по
охране местообитания. Одним из видов восста
новления численности является реакклиматиза
ция (табл. 3).

Реакклиматизация сурка по районам Орен
бургской области является одной из форм сохра
нения и приумножения запасов этого ценного
зверька. К началу нашего столетия сурок был
практически уничтожен, чему способствовали
распашка целинных земель, развитие скотовод
ства, а также промысел этих животных. До на
стоящего времени существовал единственный
более или менее отработанный способ живоотло
ва сурка – при помощи заливания нор водой,
хотя он и не отвечает многим необходимым тре
бованиям.

В результате применения этого метода боль
шое количество зверьков погибает в норах (они
попросту тонут). Отход составляет более 30%.
Нора на длительное время становится непригод
ной для жизни. Отловленные этим способом осо
би плохо переносят передержку, болеют, отказы
ваются от пищи, худеют, что приводит к плохому
их приживанию на новом месте.

Реакклиматизация проводилась нами совме
стно с облохотинспекцией в 1999 г. в Октябрь
ском районе. Здесь более десяти лет отсутствова
ли сплошные поселения степного сурка, хотя до
этого в районе и наблюдалась их высокая чис
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2. Расселение степного сурка в Оренбургской области
(по данным областного управления охотничьего хозяйства)

Районы отлова 
Районы 

расселения 
Год 

выпуска 
Число выпущенных 

сурков 
Результаты 

Кувандыкский Акбулакский 1992 200 неудовл. 
Кувандыкский Асекеевский 1995 30 удовл. 
Кувандыкский 
Светлинский 

Беляевский 1993 50 удовл. 

Кувандыкский 
Светлинский 

Илекский 1993–1994 170 неудовл. 

Кувандыкский 
Светлинский 

Матвеевский 1993, 1995–1996 400 удовл. 

Светлинский 
Кувандыкский 
Адамовский 

Переволоцкий 1983–1995 200 неудовл. 

Светлинский 
Кувандыкский 

Сакмарский 1993, 1996 200 удовл. 

Кувандыкский 
Адамовский 

Соль-Илецкий 1991, 1993–1994 161 удовл. 

1. Проведение обследовательских работ под выпуск сурка

Районы 
Населенные пункты 

в окрестностях, в которых 
проведены обследов. работы 

Площадь обследованных 
угодий, признанных годными 

под выпуск сурка (тыс. га) 
Беляевский 
Илекский 
Переволоцкий 
Матвеевский 
Сакмарский 
Соль-Илецкий 
Курманаевский 
Первомайский 
Александровский 
Итого 

с. Алабайтал, с. Гирьял 
с. Рассыпное, с. Нижнеозерное 

с. Абрамовка, с. Претория  
с. Новожадрино, с. Емельяновка 

с. Григорьевка 
с. Дивнополье 

с. Покровка, с. Сергиевка 
пос. Курлин 

с. Александровка 

4,0 
9,0 
5,0 

40,0 
10,0 
10,0 
6,0 
2,0 
2,3 

88,3 
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ленность. Ранее описанным методом в Куван
дыкском районе было отловлено и выпущено три
семьи (по 4–5 особей – всего 14). Для выпуска
сурков были использованы овраги, балки, скло
ны, а также искусственные норы – там, где не
проводятся сельхозработы. Норы закладывали
не вертикально, а под большим наклоном, на
глубину 1–1,5 м. Зверьков выпускали непосред
ственно в норы, по две особи в каждую, после
захода солнца. В течение некоторого времени
проводили наблюдения за состоянием сурков.
После выпуска сурков велось наблюдение за
состоянием этих животных на протяжении
2000–2002 гг.

В 2000 г. в популяции в Октябрьском районе
насчитывалось восемь особей, 2001 г. – пять
особей. Но в 2002 г. мы уже не заметили сурков
вообще. Можно предположить, что
произошла миграция реакклиматизированной
популяции в иные местообитания. По нашим
предположениям причинами исчезновения
популяции являются: спорадическое использо
вание угодий в сельскохозяйственных целях и
высокий фактор беспокойства, а также, возмож
но, браконьерство.

Приживаемость сурков Оренбургской облас
ти в местах выпуска очень низкая: из 1883 пере
селенных в 1991–1996 гг. силами областной охот
инспекции особей сурка прижилось около 10%.
Процесс переселения трудоемок и не отлажен до
конца. В настоящее время в области наблюдает
ся естественное расселение сурков. Так, в после
днее десятилетие они естественно расселились
на территории Курманаевского, Матвеевского и
Сакмарского районов. Анализируя результаты
реакклиматизации сурков в Оренбургской обла

сти, мы отмечали, что, несмотря на достаточно
спорные результаты реакклиматизации, необ
ходимость в проведении данных работ опреде
ляется нестабильной численностью популяции
сурка.

Предложения и условия соблюдения для про
ведения работ по реакклиматизации сурка:

1. Необходимо усилить качественную под
готовку бригад, производящих расселение
степного сурка, по методическим вопросам.
Положительный эффект можно получить при
внутрирайонном или межрайонном расселении,
что позволит избежать межпопуляционного сме
шения сурков.

2. Наряду с проведением мероприятий по ре
акклиматизации для увеличения ресурсов данно
го зверька важно также: а) предупреждение степ
ных пожаров во избежание гибели сурков (обита
ющих в старых скирдах соломы); б) повышение
кормовой емкости угодий подсевом высококало
рийных и наиболее поедаемых трав (эспарцет,
люцерна и др.); в) регулирование использования
химикатов на сельскохозяйственных угодьях и
устранение беспорядочного хранения удобрений.

3. Проблема сохранения степного сурка дол
жна решаться на государственном уровне на ос
нове Постановления Правительства Российской
Федерации «О порядке ведения государственно
го учета, кадастра мониторинга объектов жи
вотного мира». В связи с этим требуется систе
матический контроль над воспроизводственны
ми участками на всей территории, заселенной
сурком, включая степной заповедник «Оренбург
ский», а также местные заказники. Изъятие
зверьков из популяции необходимо проводить с
учетом научно обоснованных лимитов. Важно
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3. Переселение сурка в Оренбургской области

Взрослые Молодые 
Районы выпуска Всего 

самцы самки самцы самки 

1983 год 
Переволоцкий 
Матвеевкий 
Беляевский 
Соль-Илецкий 
Сакмарский 
Илекский 
Всего 

100 
50 
50 
50 
50 

100 
400 

15 
19 
12 
10 
10 
39 

105 

22 
20 
26 
15 
7 

41 
131 

30 
5 
5 

12 
16 
8 

76 

33 
6 
7 

13 
17 
12 
88 

1984 год 
Илекский 
Переволоцкий 
Соль-Илецкий 
Всего 

 
70 
70 
60 

200 

 
28 
20 
25 
73 

 
27 
26 
25 
78 

 
7 

13 
5 

25 

 
8 

11 
5 

24 

1985 год 
Матвеевский 
Александровский 
Переволоцкий 
Всего 

1987 год 
Беляевский Адамовский 

 
200 
30 
70 

300 
50 

 
80 
10 
17 

107 
15 

 
93 
11 
18 

121 
17 

 
14 
4 

15 
33 
9 

 
13 
5 

20 
38 
9 
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также не помешать естественному расселению
зверьков, которое наблюдается в отдельных рай
онах региона.

4. Проводить реакклиматизационные работы
с учетом ошибок прошлых неудачных выпусков,
адаптируя методические рекомендации к мест
ным особенностям биотопов сурка.

5. Усилить меры по борьбе с браконьерством
на территории Оренбургской области.

6. Разработать конкретные формы по взаимо
действию землепользователей, охотопользовате
лей и природоохранных органов при решении
проблемы сохранения, расширения ареала и ре
гулирования численности сурка.

7. Охотопользователи должны профессиональ
но владеть всеми известными и разрешенными
способами отлова и добычи. Реализация продук
ции от добытых сурков должна контролировать
ся районными службами управления охотничье
го хозяйства.

8. В настоящее время численность степных сур
ков медленно растет. Первоочередная задача – это
живоотлов зверьков для расселения в другие места,
очищение полей от обитающих на них семей и
снижение численности в переуплотненных посе
лениях, где снижается воспроизводство сурков,
если они причиняют ущерб сельскому хозяйству.

Условия:
1) идентичность донорского и реципиентных

поселений;

2) достаточное (не менее 100 особей) пересе
ление особей;

3) ведение кадастра существующих и обра
зуемых поселений сурка в целях организации
охраны и рационального использования.
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Среди широкого ассортимента кондитерской
продукции одно из перспективных мест по объе
му выработки и спросу населения занимает ка
рамель жевательной консистенции: изза разно
образия своих вкусовых качеств и формы, мяг
кой структуры, вязкопластичных свойств.
Но главным недостатком карамели всетаки
является то, что она относится к высококало
рийным продуктам, служит источником углево
дов, а для ее окрашивания используют в основ
ном синтетические красители, оказывающие
вредное влияние на организм человека и тем
более детей.

В связи с увеличением потребления и расши
рением ассортимента здоровых продуктов пита

ния пищевая промышленность встает перед не
обходимостью замены искусственных красите
лей естественными. Эту проблему можно ре
шить использованием в изделиях натуральных,
безвредных антоцианидиновых красителей,
выделенных из различных видов растительного
сырья.

Следовательно, актуальным и перспективным
направлением развития карамельного производ
ства является разработка на научной основе кон
курентоспособной технологии изготовления ка
рамели «жевательной» – повышенной пищевой
ценности с использованием экологически чис
того сырья.

На кафедре технологии хлебопекарного,
макаронного и кондитерского производств
Воронежской государственной технологической
академии получена карамель «жевательная» с ис
пользованием структурообразователя природно

Применение красителя из натурального
растительного сырья в производстве карамели
«жевательной»




