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Белый медведь – крупный наземный хищник 
с циркумполярным распространением (Барыш-
ников, 2007). В российской Арктике его ареал ох-
ватывает все моря (кроме Белого) и Арктический 
бассейн Северного Ледовитого океана; с юга аре-
ал ограничен береговой линией Евразии и южной 
границей плавучих льдов (Беликов и др., 2023). 
Изредка вид выходит за пределы своего распро-
странения и встречается вдали от морского побе-
режья, проникая вглубь материка до таежной зоны 
включительно (Гептнер и др., 1967; Успенский, 
1989; Барышников, 2007; Колпащиков, 2013). По-
давляющее большинство дальних (десятки и сотни 
километров) заходов хищника на материк отмече-
ны в азиатской части России, в европейской части 
страны известны лишь несколько таких случаев.

Цель настоящей работы – ввести в научный обо-
рот сведения о малоизвестном случае захода белого 
медведя вглубь Европейского Северо-Востока Рос-
сии в 1980‑е гг. Анализ таких случаев имеет опре-
деленный научный интерес и дает представление 
о возможностях хищника относительно глубины 
его проникновения в пределы указанного региона.

Рассматриваемый случай крайне скупо опи-
сан в литературе. Согласно Плешаку (1997, с. 76): 
“В [19]80‑х годах отмечен дальний заход [бело-
го] медведя на материк (Коми, с. Усть-Цильма, 

более 300 км от побережья)”. Ефимов (2008, 
с. 314), со ссылкой на Плешака (1997), сообщает, 
что: “В 1980‑х годах отмечен заход белого медве-
дя непосредственно на материк на расстояние бо-
лее 300 км от моря (Республика Коми, район села 
Усть-Цильма)”. Специалисты по белому медведю 
не упоминают этот случай (Успенский, 1989; Бели-
ков, 1993). Он не описан ни в региональных фау-
нистических сводках (Потелов, 1998а), ни в соот-
ветствующих базах данных (Портал…, 2024; GBIF, 
2024). Так как заход хищника произошел сравни-
тельно недавно и в довольно плотно заселенной 
местности, то его подробности должны были со-
храниться в памяти местного населения. В апре-
ле 2023 г., находясь в с. Усть-Цильма, автор попы-
тался выяснить детали этого случая и ему удалось 
встретиться с Бобрецовым Петром Ульяновичем 
(ниже приведенные сведения записаны с его слов 
и со слов его супруги Галины Николаевны) – жите-
лем д. Мыла Усть-Цилемского района Республики, 
непосредственным участником тех событий.

Фиксация вида произошла 25.0 6.1983, 
но не в с. Усть-Цильма, а в д. Мыла (65°25ʹ31ʺ с. ш. 
50°52ʹ49ʺ в. д.; северная тайга) (рис. 1), расположен-
ной в 59 км западнее с. Усть-Цильма близ впадения 
р. Мыла в р. Цильма. Расстояние строго на север 
(далее – расстояние 1) от д. Мыла до побережья 
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Печорского моря (Сенгейский пролив) – около 
324 км (расстояния измеряли по прямой в про-
грамме “Google Earth Pro” 7.3.6.9796 (64‑bit) 
в режиме “по карте”), а минимальное расстоя-
ние до морского побережья (далее – расстояние 

2) – устья р. Пеша на южном побережье Чешской 
губы Баренцева моря – около 222 км (рис. 2).

В тот день белый медведь (молодая, судя по мас-
се в 150–170 кг (Успенский, 1989; Беликов и др., 
2023), самка) был отмечен дважды. В первый раз – 
в акватории р. Цильма примерно в 4 км выше устья 
р. Мыла, когда животное переплывало реку с ее 
левого (северного) берега на правый (южный). 
Во второй раз хищник был обнаружен подрост-
ком уже непосредственно вблизи самой д. Мыла. 
В момент появления медведя подросток находился 
на левом (западном) берегу р. Мыла чуть ниже де-
ревни и ловил рыбу на удочку. Животное двигалось 
по берегу реки вверх по течению и при обнаруже-
нии человека направилось в его сторону. Увидев 
приближающегося хищника, подросток не расте-
рялся и стал размахивать удочкой перед приближа-
ющимся медведем, при этом от энергичных взма-
хов удочка стала издавать жужжащие звуки, что 
насторожило зверя, и он сбавил ход. Отмахиваясь 
удочкой, подросток пятился назад в сторону дерев-
ни. Рядом была пришвартована моторная лодка, 
в которой находились бочки с бензином. Запах то-
плива привлек хищника (известно, что, по крайней 
мере, для бурого медведя (Ursus arctos) запах бен-
зина является аттрактантом (Корытин, 1991), что 
позволило подростку скрыться и добежать до бли-
жайшего дома, в котором проживал П. У. Бобрецов. 
Последний тогда работал штатным охотником гос-
промхоза “Усть-Цилемский”. Получив сообщение 
о белом медведе, П. У. Бобрецов подошел к берегу. 
Увидев хищника, обнюхивавшего бочки с бензи-
ном, он велел подростку бежать домой, сам бы-
стро вернулся в свой дом, взял двуствольное охот-
ничье ружье 16 калибра, патронташ, велел супруге 
(та тоже находилась дома) спустить собак и побе-
жал к берегу. В это время медведь входил в реку 
с намерением переплыть на ее восточный (правый) 
берег. Выше от места нахождения медведя на бере-
гу находились люди и крупный рогатый скот, пере-
ходивший реку вброд. Оценив ситуацию как опас-
ную, П. У. Бобрецов принял решение отстрелять 
медведя. В тот момент зверь уже переплывал реку, 
и его сносило течением. П. У. Бобрецов столкнул 
в воду лодку и, отталкиваясь шестом, стал нагонять 
медведя. Животное было отстреляно двумя выстре-
лами в момент его выхода на правый берег р. Мыла 
на расстоянии около 300 м ниже деревни. После 
медведь был доставлен в Мылу. Об отстреле хищ-
ника сразу же было сообщено в администрацию 
госпромхоза, располагавшуюся в с. Усть-Цильма. 
Затем животное было разделано, его туша и вну-
тренности были помещены в ледник. При разделке 
выяснилось, что у медведя имелись повреждения 
передних лап (в районе запястья), но зверь был 
хорошо упитан: у него было много внутреннего 
жира, а толщина подкожного местами достигала 

Рис. 1. Сообщение в газете “Красная Печора” 
от 07.07.1983 о появлении белого медведя в д. Мыла 
Усть-Цилемского района Республики Коми. Обстоя-
тельства происшествия, приведенные в тексте сооб-
щения (Бобрецов, 1983), отличается от таковых, за-
писанных со слов его непосредственных участников.
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7 см. Желудок медведя был пуст. В связи с край-
ней необычностью зверя один из местных жителей 
предложил попробовать его “на вкус”, в результате 
чего была сварена грудина хищника.

На следующий день в Мылу прибыли представи-
тели администрации госпромхоза, сотрудники вну-
тренних дел и медицинской службы. Шкура, туша 
и внутренности животного были изъяты (об их даль-
нейшей судьбе П. У. Бобрецову ничего не известно). 
Все участники дегустации медведя были отправлены 
в инфекционное отделение Усть-Цилемской рай-
онной больницы (при этом никаких последствий 
от употребления мяса белого медведя у местных 
жителей не было и госпитализированные вскоре 
были выписаны). Для П. У. Бобрецова отстрел бе-
лого медведя имел негативные последствия: он был 
вынужден заплатить штраф за незаконную добычу 
вида Красной книги СССР (Белый медведь, 1978).

В литературе описаны еще два случая встреч 
белого медведя в глубине Европейского Северо-
Востоке России (оба также в северной тайге). 
Гептнер и др. (1967) сообщают о заходе хищника 
в пределы Республики Коми до с. Усть-Цильма 
(65°26ʹ20ʺ с. ш., 52°09ʹ27ʺ в. д.). Расстояние 1 
от Усть-Цильмы до побережья Печорского моря 
(район устья Колоколковой губы) – около 348 км, 
расстояние 2 (до южного побережья Колоколковой 

губы) – около 322 км. Гептнер и др. (1967) не при-
водят подробностей этой встречи и не раскрывают 
источник сведений. Предположительно, авторы 
использовали работу Гофмана (1856) (есть в спи-
ске литературы Гептнера и др. (1967)), поскольку 
именно в ней впервые дано указание на встречу 
белого медведя в районе Усть-Цильмы. Для анали-
за этого захода было использовано оригинальное 
издание Гофмана (Hofmann, 1856) на немецком 
языке, дабы исключить разночтения с его пере-
водным вариантом (Гофман, 1856). На с. 35 ори-
гинального издания Гофман (Hofmann, 1856) со-
общает: “Vor 8–10 Jahren wurde, wie mir Syränen aus 
Ishma erzählten, ein weisser Bär unterhalb Ust-Zylma 
im Walde erschossen, also mehrere 100 Werst südlich 
von der Küste” (перевод: лет 8–10 назад [сведения 
получены в 1847 г.], как мне рассказывали зыря-
не из Ижмы, в лесу под Усть-Цильмой, то есть 
в нескольких сотнях верст к югу от морского по-
бережья, был застрелен белый медведь). То есть 
хищник действительно отмечался в районе Усть-
Цильмы, но только не непосредственно в самой 
Усть-Цильме, а в ее окрестностях (нем. unterhalb 
переводится как под (под чем-либо), внизу (ниже 
чего-либо) (Павловский, 1856). В русском издании 
представленное выше предложение переведено так 
(Гофман, 1856, с. 35): “Лет восемь или десять назад, 
один зырянин-ижемец рассказывал мне о белом 

Рис. 2. Точки встреч белого медведя на побережье и в глубине материковой части Европейского Северо-Востока 
России: 1 – устье р. Ома, 2 – оз. Варш, 3 – д. Мыла, 4 – с. Усть-Цильма.
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медведе, убитом ниже Усть-Цильмы, следователь-
но в нескольких стах верстах от морского берега 
к югу”. Сопоставление оригинального и перевод-
ного текстов позволяет заключить, что примерно 
в конце 1830‑х гг. белый медведь был добыт близ 
р. Печора несколько севернее Усть-Цильмы.

При этом Гофман (Hofmann, 1856, с. 196), опи-
сывая животный мир обследованного им регио-
на (современные Северный, Приполярный и По-
лярный Урал, Пай-Хой), упоминает: “Der Eisbär 
kömmt nur im Winter vor, ist aber dann häufig, und soll 
zuweilen nach Süden bis in die Wälder vordringen” (пе-
ревод: белый медведь встречается только зимой, 
но тогда он обычен и, как говорят, иногда про-
никает на юг вплоть до лесов). При этом ранее он 
сообщал (Hofmann, 1856, с. 35), что: “Im Sommer 
kömmt zuweilen einer oder der andere mit Eisschollen 
an, welche der Nordwind an die Küste treibt” (перевод: 
летом то один [белый медведь], то другой иногда 
прибывает на льдинах, которые северный ветер 
гонит к побережью). В русском издании этот эпи-
зод представлен так (Гофман, 1856, с. 35): “Ино-
гда и летом появляется в северных пределах Урала 
один или два белых медведя, занесенных на берег 
на льдине”. То есть в середине XIX в. глубокие за-
ходы вида к югу, по крайней мере, в районе север-
ной оконечности Урала не были чем-то исключи-
тельным.

Еще одна точка встречи вида в глубине мате-
рика приведена в работе Семенова (1979). Зверь 
был отмечен 08.09.1969 на оз. Варш (66°02ʹ42ʺ 
с. ш., 47°57ʹ41ʺ в. д.) на границе Заполярного рай-
она Ненецкого автономного округа и Мезенско-
го района Архангельской области. Расстояние 1 
от оз. Варш до побережья Баренцева моря (район 
устья Чешкой губы) – около 175 км, расстояние 2 
(до устья р. Пеша на южном побережье Чешской 
губы) – около 97 км. Семенов (1979) сообщает так-
же, что в конце августа 1969 г. хищник был отмечен 
на южном побережье Чешской губы в устье р. Ома 
(66°49ʹ18ʺ с. ш., 46°33ʹ20ʺ в. д., северная лесотун-
дра); вероятно, обе эти встречи относятся к одному 
и тому же животному (расстояние от устья р. Ома 
до оз. Варш около 106 км).

Таким образом, в XIX–XX вв. в пределах Ев-
ропейского Северо-Востока России достоверно 
отмечены лишь три случая далеких заходов бело-
го медведя вглубь материка. Все они произошли 
на северо-западной периферии рассматриваемо-
го региона. В течение большей части указанно-
го периода хищник был редок или практически 
не встречался на арктическом побережье Европей-
ской России (Анучин, 1876; Житков, 1904; Нови-
ков, 1956), что априори предполагает уникальность 
случаев его захода вглубь материка. Ситуация стала 
меняться лишь во второй половине XX в. (Белый 

медведь, 1978; Потелов, 1998а). В 1970–2022 гг. зве-
ря регистрировали в Печорском море (в том числе 
в прибрежных районах рассматриваемого региона) 
со среднегодовой частотой 1–10 особей на 10000 км2 
акватории, но западнее о-ва Колгуев он практиче-
ски отсутствовал (Беликов и др., 2024). В настоящее 
время вероятность встреч белого медведя на аркти-
ческом побережье региона оценивается от “очень 
низкой на западе до сравнительно высокой на вос-
токе”; последнее относится в первую очередь 
к северо-восточному побережью Югорского полу-
острова (Болтунов, 2020, с. 350). То есть крайний 
северо-запад Европейского Северо-Востока России 
уже длительное время не является местом постоян-
ного обитания белого медведя. С чем же связано по-
явление хищника в этом районе?

Сезонные миграции и локальные перемещения 
белых медведей тесно связаны с динамикой ле-
дового покрова (Успенский, 1989; Беликов и др., 
2023). Анализ изменений ледовитости Баренце-
ва и Печорского морей показал, что годы появ-
ления белого медведя в глубине Европейского 
Северо-Востока России (1969 и 1983 гг.) практи-
чески совпадают с периодом повышенной ледо-
витости Баренцева моря (1962–1982 гг.) (Жичкин, 
2015) (по данным Фролова и др. (2007) повышен-
ная ледовитость в арктических морях наблюдалась 
в 1962–1983 гг.). В 1969 г. ледовитость всего Ба-
ренцева моря в период максимального развития 
ледового покрова (февраль–апрель) превышала 
75%, а его юго-восточной части – 80% (Думан-
ская, 2021) (рис. 3). Сезон 1968/1969 гг. для Барен-
цева моря остается самым ледовитым с середины 
XX в. (рис. 4): общая ледовитость тогда превыша-
ла среднемноголетнюю на 27%; ледовитость во все 
месяцы сезона (с сентября 1968 г. по август 1969 г.) 
существенно превышала норму (в течение 11 ме-
сяцев в ледовом покрове отмечались очень круп-
ные положительные аномалии) (Жичкин, 2015а). 
В 1983 г. ледовитость Баренцева моря в феврале–
апреле была выше 50% (Думанская, 2021). В тече-
ние 10 месяцев сезона 1982/1983 гг. этот показа-
тель был в норме или выше нормы и лишь в тече-
ние двух месяцев (март и июль 1983 г.) в ледовом 
покрове отмечались значительные отрицательные 
аномалии (Жичкин, 2015а). При этом ледовитость 
юго-восточной части моря составляла около 70% 
(Думанская, 2021). Согласно материалам “National 
Snow and Ice Data Center”, США, среднемесячная 
ледовитость в марте–мае 1983 г. здесь была выше 
среднемноголетних значений (рис. 5). Апрельские 
и майские значения ледовитости в Печорском море 
и Чешской губе были сопоставимы. И даже в июне 
вдоль южного побережья Чешской губы, в Помор-
ском проливе и на значительной части акватории 
Печорского моря сохранялся ледовый покров.
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Установлено, что направление, в котором проис-
ходит освобождение морской поверхности ото льда 
в период его сезонного таяния, предопределяет пе-
редвижение белых медведей в этом же направлении 
(Рожнов и др., 2017). Возможно, длительное сохра-
нение ледового покрова в юго-восточной части Ба-
ренцева моря в сезон 1982/1983 гг. привело к замед-
лению отхода “мыльского” медведя в район основ-
ных летних местообитаний (для баренцевоморской 
и карской субпопуляций вида это – граница Аркти-
ческого бассейна (Беликов, 1993; Потелов, 1998а), 
в результате чего животное упустило момент ухода 
и было вынуждено остаться на материке.

Во время пребывания на суше именно молодые 
самки (среди различных половозрастных групп бе-
лого медведя) демонстрируют наибольшую двига-
тельную активность: средняя скорость их переме-
щения составляет около 5 км/день при потере массы 
0.7 ± 0.1 кг/день (Pagano et al., 2024). За время пребы-
вания на материке “мыльский” медведь отошел от по-
бережья более чем на 220 км. По нашему мнению, пе-
риод пребывания хищника на материке был незначи-
тельным, о чем свидетельствует хорошая сохранность 
жировых запасов животного (отметим, что при дли-
тельном пребывании на суше у белых медведей при-
мерно в половине случаев наблюдается сокращение 
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Рис. 3. Ледовитость юго-восточной части Баренцева моря в момент максимального развития ледового покрова 
(февраль–апрель) (по: Думанская, 2021 с изменениями). 1969 и 1983 – годы заходов белого медведя.

Рис. 4. Аномалии общей ледовитости Баренцева моря (по: Жичкин, 2015а с изменениями). 1969 и 1983 – годы за-
ходов белого медведя.
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не жировых отложений, а мышечной массы (Atkinson 
et al., 1996; Pagano et al., 2024).

Известно, что в юго-восточной части Барен-
цева моря в конце зимы–весной в массе держат-
ся ластоногие (основной кормовой объект бело-
го медведя), в том числе кольчатая нерпа (Pusa 
hispida) (Потелов, 1998). Численность последней 
здесь достаточно высока. В марте–апреле 1979 г. 
плотность подснежных убежищ нерпы на разных 
участках юго-восточной части Печорского моря 
составляла 0.4–1.4 ед./км2. В мае 1994 г. на участ-
ке от Колоколковой до Хайпудырской губы плот-
ность животных составляла в среднем 0.22 ± 0.08 
особи/км2 (Огнетов и др., 2003). С середины марта 

по середину апреля нерпа щенится на припайном 
льду Белого и юго-восточной части Баренцева мо-
рей. Щенки нерпы – обильная и легкая добыча для 
белого медведя: в Карском и юго-восточной части 
Баренцева моря хищники съедают до 40% щен-
ков в первые дни их жизни (Потелов, 1998). Мож-
но предположить, что до момента выхода медведя 
на материк он не испытывал существенного не-
достатка кормов и имел хорошую упитанность. 
На основании данных о динамике распада ледово-
го покрова в юго-восточной части Баренцева моря 
(рис. 4), даты отстрела медведя в д. Мыла, факта 
сохранения у него достаточных жировых запасов 
и сведений о возможной скорости перемещения 

 

 

A  B  

C  D  

Рис. 5. Среднемесячная ледовитость юго-восточной части Баренцева моря в марте (A), апреле (B), мае (C) и июне 
(D) 1983 г. (по: Интернет-приложение “Sea Ice Aware” (2025), созданное по материалам “National Snow and Ice Data 
Center”, США). Синий цвет – открытая вода, голубой цвет – ледовый покров, пунктир – медианная граница ле-
дового покрова за ноябрь 1978 – июнь 2025 гг.
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(Pagano et al., 2024) можно предположить, что хищ-
ник находился на материке не более полутора ме-
сяцев.

Таким образом, ледовые условия юго-восточ-
ной части Баренцева моря, сложившиеся в сезоны 
1968/1969 и 1982/1983 гг., создали благоприятные 
условия для достижения белыми медведями северо-
западной периферии арктического побережья Ев-
ропейского Северо-Востока России. Западный 
сектор субарктических и арктических территорий 
рассматриваемого региона исторически был более 
населен людьми и обжит, чем восточный (табл. 1). 
Здесь всегда преобладали населенные пункты сель-
ского типа, экономика которых во многом была 
ориентирована на традиционное природопользо-
вание, что в условиях достаточно низкой продук-
тивности высокоширотных экосистем подразу-
мевает дисперсное расселение. В советское время 
население восточного сектора многократно пре-
высило население западного. В восточном секто-
ре получили распространение населенные пункты 
с экономикой, преимущественно, промышленно-
го типа (добыча полезных ископаемых, транспорт), 
что обусловило концентрацию населения (доля го-
родов, поселков, железнодорожных станций – 61% 
(табл. 1). Возможно, именно поэтому белые медве-
ди, зашедшие вглубь материка, попадались на гла-
за людям именно в западном секторе региона. Тем 
не менее не исключено, что на северо-восточной 
периферии региона такие случаи тоже имели место 
(допустить это позволяет указание Гофмана (1856).

В настоящее время сокращение сроков пребы-
вания и площади льда в юго-восточной части Ба-
ренцева моря препятствует проникновению белого 
медведя в Печорское море, в результате чего часто-
та появление хищника даже близ арктического по-
бережья материковой части Европейского Северо-
Востока России существенно снизилась (Ануфри-
ев, 2019). В связи с этим заходы хищника в глубину 
региона в ближайшей перспективе следует считать 
крайне маловероятными.
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Таблица 1. Населенность Европейского Северо-Востока России к северу от 65° с. ш.

Период

Западный сектор
(45°–54°59ʹ59ʺ в. д.)

Восточный сектор
(55°–64°59ʹ59ʺ в. д.)

Населенные 
пункты, ед.

Население, 
чел.

Населенные 
пункты, ед.

Население, 
чел.

1859 г.* 91, в том числе:
12 сел
1 слобода
60 деревень
8 поселков
10 выселков

14986 8, в том числе:
1 село
4 деревни
1 поселок
2 выселка

782

1968–1969 гг.** 184, в том числе:
1 город
1 поселок городского типа
22 села
105 деревень
25 поселков
29 хуторов
1 зимовье

– 187, в том числе:
3 города
4 поселка
городского типа
9 сел
31 деревня
69 поселков
1 рабочий поселок
33 хутора
37 железнодорожных
станций

–

* По: Списки…, 1861. ** По: Коми АССР, 1968; Архангельская область, 1970.
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A  LITTLE-KNOWN CASE OF POLAR BEAR (URSUS MARITIMUS, 
CARNIVORA, URSIDAE) PENETRATION INTO THE TAIGA 

ZONE OF RUSSIA’S EUROPEAN NORTHEAST
A.  N. Korolev⁕

Institute of Biology, Komi Science Centre, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, Syktyvkar, 167982 Russian Federation
⁕e-mail: korolev@ib.komisc.ru

A case of polar bear penetrating deep into the taiga zone of Russia’s European Northeast to a minimum 
distance of about 220 km from the Arctic Ocean coast is described. On 06/25/1983, the animal (a female 
weighing 150–170 kg) entered the village of Myla in the Ust-Tsilemsky District of the Komi Republic 
(65°25ʹ31ʺ N, 50°52ʹ49ʺ E). This is only the third documented case of polar bear occurrence in the 
taiga zone of the region in the XIX–XX centuries. The appearance of the predator was associated with 
a significant (about 70%) ice cover in the southeastern part of the Barents Sea, this having allowed the 
predator to reach the coast of the region.

Keywords: polar bear, northern taiga, northeastern European Russia, Myla River, Pechora River, Lake Varsh


