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Jiесцые полосы привлекали внимание исследователей как возможные 
~кологические пути проникновения в степи видов, свойственных лесной зо­
не. Однако лесные виды мытевидных грызунов (например, рыжая лесная 
полевка, желтогорлая и отчасти полевая мыши) встречаются в лесных по­
лосах обычно только там, где последние входят в систему местных лесных 
массивов или участков, т. е. главным образом в районах лесостепи. В соб­
ственно же степных районах фауна лесных полос формируется из местно­
го, зонального, комплекса видов и лишь лесная мьппь проникает по ним 

далеко в степи (Волчанецкий, 1941, 1952; Волчанецкnй, Медведев, 1950; 
Башенина, 1950, 1951; Синичкина, 1955; Изосов, 1955; Писарева, 1957, и 
др.). Следует, однако, подчеркнуть, что лесная мышь- достаточно эври­
топный вид и, как отметил И. Б. Волч.анецкий ( 1952), далеко не строго при­
урочена к древеело-кустарниковым насаждениям. В наших условиях, на­
пример, ее можно часто встретить n бурьян:никах, а иногда на участках не­
пашей со Злаковой растительностью. 

В течение 1950-1963 гг. мы собрали материал по фауне мытевидных 
грызунов лесных полос (в основном железнодорожных) в Пензенской, Са­
ратовской и Волгогра;цской с:>бласт.1д, в разных географических районах, а 
следовательно, и в раз.11ичных экологичеСI\ИХ условиях. За указанный пе­
риод в. лесных полосах было поймано 7326 экз. мелких мытевидных гры­
зу:цов (63500 ловуmко-цочей). Так как материал n различных пунктах на­
званных областей собирали в одни и те же или близкие сроки, представля­
ется возможным осветить в географическом аспекте особенности фауны 
мытевидных грызунов лесных полос сравнительно с фауной окружающих 
полосы биотоnов. 

На обследованной территории мы выделяем несколько ландшафтно-экологиче­
ских районов: четыре- в Правобережье и два- в Заволжье. В связи с тем, что в 
зоне интенсивного земледелия условия обитания мытевидных грызунов в значи­
тельной мере нивелируются, мы при выделении районов учитывали главным обра­
зом степень и характер облесенности, наличие рек и балок и количество осадков. 

На Правобережье мы отнесли к I району юго-западную часть Пенаенекой обл. 
и Саратовское правобереЖЪе на юг до линии Балашов- Саратов; II район- севе­
ро-западная часть Волгоградского и юг Саратовского правобережъя; III район­
цептральная полоса ВоJ]:гоградского правобережъя к югу от линии Михайловка -
Raмъiiiiин; IY район- юг Волгоградского правобережья, южнее линии Калач­
Волгоград. В Заволжье к V, северному, району О1'носится Саратовское Заволжье 
(исключая крайние юго-восточные районы) и северо-западная часть Волгоградского 
к югу до линии Быково - Ц:алласовка- Малоуэенск; к VI, южному,- остальная 
часть Волгоградского Заволжья (см. рисунок) . 

Выделенные районы в основном согласуются с районированием, предложенным 
в книге «Фиэико-ге01•рафические районы Нижнего Поволжью) (1961). I район охва­
тывает южные районы Океко-Донской и Приволжской лесостепных провинций и 
Хоперско-Медведицкий и Волго-Медведицкий районы Донской и Приволжской про­
винций степной зоны. Здесь достаточно обычны водораздельные и островные деса и 
хорошо развиты леса в долинах рек. II район- Хоперско-Бузулукский и Средне­
Медведицкий районы указанных выше степных провинций. Здесь проходит южная 
граница распространения островных лесов. В III районе, в который входят северная 
часть Прицимлянского района и Иловлинеко-Волжский район сухих степей Донской 
и Приволжской провинций, леса встречаются только в поймах рек и отдельных бал­
ках. IV район - степи Ергенинского полупустынного района Приергенинской 
провинции; здесь лесов практически нет. 

Северный (V) район Заволжья полностью входит в Заволжскую степную про­
винцию (сухие ковыльно-типчаковые степи), а южный (VI) представляет собой 
опустынеиные степи Прикаспийской провинции полупустынной зоны. Леса здесь 
есть только в поймах Волги и Большого Иргиза. · 
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Схема ландmафтн(}-экологичееюrх районов и раепроетранения в лееных полоеах 
некоторых грызунов 

l - номера районов и их границы; наиболее южные места ваходоR в .песвых полосах: желтогорпоi\ 

МЫIDИ (2), попевой мыши (3), рыжей полевни (4) ; наиболее ю1иные места встреч в других биотопах: 
жептоrор.пой МЫIDИ (5), попевой мшпи (б), рыжей полевни (7) 

Фауну мелких мытевидных грызунов лесных полос на Правобережье· 
составляют домовая, лесная, желтогорлая и полевая мыши, обыкновенная. 
и рыжая. полевки, серый хомячок. Однако только в 1 и ll районах в поло­
сах встречаются все эти виды. В III районе рыжую полевку мы уже не на­
ходили, а в IV - встречаются только домовая, лесная, полевая мыши rт 
серый хомячок. Крайне редка здесь обыкновенная полевка. По мере nродвн­
жения к .югу соотношение видов изменяется: уменьшается количество осо-. 

бей видов, свойственных лесостепи, и увеличивается количество особей ти­
пично степных видов. Одновременно меняется и их численность ( табл. 1) .. 

Повсеместно постоянно обитает в полосах только лесная мышь. В се­
верных районах (1, отчасти 11) к постоянным обитателям лесных пол.оr 
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ТАБЛИЦА 1 

Соотношение видов и численность мытевидных грызунов в лесных полосах 

Правобережьи (по районам) 

Соотношение видов в % 
1 

Количество зверЬRов 
на 100 п:овуШRо-ночей 

Вид Район 

1 
1 

11 
1 

111 
1 

rv 
1 

I 
1 

II 
1 

III 
1 

rv 

iышъ домовая 8,6 18,1 43,8 70,5 0,8 2,5 5,9 7,0 
>> лесная 55,7 54,2 33,3 2,5 5,1 7,4 4,5 · 0,2 
>> желтогорлая 2,1 4,8 7,0 - 0,2 0,7 0,9 -
>> nолевая 13,4 4,4 2,4 0,3 1,2 0,6 0,3 0,02 

п ол<JвКа обыкновенная 4,5 14,0 9,2 - 0,4 1,9 1,2 -
>} рыжая ., 10,7 1,4 - - 1,0 0,2 - -

х ОМi!ЧОК серыЙ 5,0 3,1 4,3 23,7 0,5 0,4 0,6 2,6 

. относятся полевая и желтогорлал мыши и рыжая полевка, в южных - до­

мовая мышь и серый хомячок. Это подтверждается результатами ловли 
указанных грызунов в noJiocax во все сезоны года, включая и зимний пе­
риод, а '!1акже активным их размн<?жением здесь в теплое время года. 

Для домовых мышей лесные полосы служат и стациями концентра­
ции. Если в I районе, где домовые мышИ в полевых условиях обычно не­
многочисленны, это мало заметно, то в более южных районах выражено 
четко ( табл. 2). 

Для обыrшовенных подевон лесные полосы, особенно в южных районах, 
служат стациями Переживанил летних засух (Формозов, 1947; Щепотьев, 
1957; Абеленцев, 1960, 19о2, и др.). В наших условиях в '11акое время их 
относительное количеетво в полосах может достигать 50% (Щепотьев, 
1962). 

ТА Б ЛИ.ЦА 2 

Соотношение видов мытевидных грызунов в лесных полосах Правобережья: 
в зависи~юсти от сезона (по районам) 

Район 

I 

Добыто грызунов 
1 

II 
1 

III 
1 

IV 

Месяц 

rv- vпr-1 rv-j VIII-1 IV- 1 VIII- IV- 1 VIII-
VII XII VII XII VII XII VII хп 

Выловлено грызунов, экз. . 497 1944 259 662 78 809 151 226 
в том числе, % 

м:,~шь домовая •.• 2,7 9,9 6,9 21,8 16,9 33,2 53,6 81,8 
t лесная ... 54,7 56,2 55,8 60,0 69,2 42,5 1,4 3,1 
• желтогорлая 4,0 1,7 4,2 4,7 6,4_ 9,3 - -
» nолевая ••• , 24,9 11,0 3,8 3,6 1,3 0,3 - 0,5 

nолевка обыкновенная . 3,7 5,0 24,7 4,7 2,5 7,3 - -
)) рыжая 5,0 11,2 3,0 1,2 - - - -

хомячок серый .... 5,0 5,0 1,6 4,0 3,7 7,4 45,0 14,6 

Число ловушка-ночей, тыс. 8,2 
1 

16,51 2,51 6,5 1 о, 71 9,81 1,5j 2,3 
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В северном районе Заволжья фауна мытевидных грызунов лесных по­
лос ограничена, собственно, двумя видами: лесной и домовой мышами. До­
мовые мыши эдесь в поло<.:ах относительно малочисленны, увеличиваясь в 

числе в периоды осенней концентрации. Обыкновенная полевка очень ред­
ка; полевая мышь добыта нами в полосах только 1 раз (2 эка. уст. Руко­
поль в 30 к,J;t к югу от г. Пугачева). Также редок в полосах хомячок Эверс­
манна, хотя единичные его экземпляры вылавливались почти повсеместно. 

По данным Н. В. Башениной (1950) и А. С. Строгановой (1954), те же ви­
ды грызунов (исключая полевую мышь) встречались в этом же районе в 
лесных полосах, расположенных близ Волги у с. Быково. 

В южном районе Заволжья, в зоне опустынеиных степей, лесных полос 
почти нет. В немногочисленных лесных полосах обитают только домовая 
мышь и спорадически хомячоrt Эверсманна. 

Следует, кстати, отметить, что в Саратовском и Волгоградском Заволжье 
серый хомячок вообще не встречается, чем и объясняется его отсутствие 
здесь в полосах. Южнее р. Большой Иргиз не встречается и полевая мышь, 
известная лишь в пойме Волги (видимо, только в пределах Саратовского 
Заволжья) и на юге в Волго-Ахтубинской пойме. Несколько экземпляров 
этой мыши были пойманы R. С. Ходашово:й ( 1960) близ оз. Эльтон в 1953 г. 

Анализируя д оста точно обширный материал, собранный в 1950-
1963 гг. в различных районах и биотопах (всего на 513 700 ловушко-ночей 
было выловлено 50 968 мелких грызунов), мы убедились в том, что роль 
лесных полос как <<экологических русел» для продвижения в глубину сте­
пи собственно лесных видов может считаться весьма ограниченной. 

ТАБЛИЦА 3 

Относительное количество лесных 111Ышей в различных биотопах в разных районах 
(в % от числа пойманных грыэуаов) 

Право6ережье· 
1 

Заволжье 

Биотоп Район 

I 
1 

II 
1 

III 
1 

IV 
1 

v 

Бурьяннюш . 19,8 26,7 22,0 0,8 22,0 
RустарниRи . 35,7 43,5 56;,5 4,2 40,5 
Лесные полосы 55,7 54,2 33,3 2,5 61,8 

<<Экологическими русламИ>> полосы могут служить только для лесных 
мышей, охотно заселяющих в степных условиях мелкие кустарники и бурь­
янники. Здесь лесные мыши встречаются иногда в большем количестве, 
чем в полосах ( табл. 3). По мере по движения к югу значительно обедняется 
видовой состав деревьев и кустарников в полосах (до 2-3 видов-лох, бе­
рест, желтая акация) и они постепенно теряют микроклиматические, эда­
фические и другие особенности, характеризующие собственно лесные ста­
ции. В крупных бурьянниках и кустарниках микроклимат и условия пита­
ния оказьmаются для влаголюбивых видов более благоприятными, чем в 
полосах и в Заволжье (район ст. Палласовки). Нам приходилось встречать 
лесных мышей в бурьянниках у железной дороги там, где уже кончались 
лесные полосы. 

Rак было отмечено некоторыми авторами (Мальчевский, 1947; Абра­
мов, 1960, и др.), при паличии системы полос численность лесных мышей 
увеличивается и на полях. У нас это наблюдается в северо-западных рай­
онах Волгоградского правобережья (II район), где довольно много поле­
защитных полос; здесъ лесные мыши часто встречаются даже в скирдах. 

Желтогорлые мыши в наших условиях передки на полях (посевы, бурь­
яны). В лесных полосах во II и отчасти в III районах они Jlаспространены 
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довольно широко, но в этих же местах желтогорлые мыши обычны, а в не­
которые годы и многочисленны в байрачных и пойменных лесах. По мер~ 
продвижения к югу желтогорлые мыши, сохраняясь в полосах, перестают 

попадаться на полях. Но в южной части 111 района, как и в IV районе, их 
в лесных полосах уже нет. Однако в пойменных лесах вдоль Волги они еще 
продолжают встречаться (Агафонов, 1965). По данным Т. И. Критской 
(1956), эти мыши известны в лесных искусственных массивах на правом 

·берегу Дона. 
Аналогична связь с лесными полосами у полевых мышей. Проникал в 

степи главным образом по долинам рек, полевая мышь становится немно­
гочисленной в лесных полосах уже во 11 районе. В 111 районе она, встреча­
ясь в балках, кустарниках и бурьянниках блИз рек, заселяет полосы ред­
ко и в основном там, где они расположены недалеко от указанных мест. 

В IV районе единичные экземпляры полевых мышей были найдены только 
блия водоемов в кустах и бурьянах. В лесных Полосах здесь мы добыли 
полевую мьппь лишь в одном месте ( 1 эка. у с т. Тингута), вблизи которого 
они встречаются в байрачном лесу (Тингутинское лесничество; Башенина, 
1961). Южнее они достаточно обычны по Сарпивеким озерам, а также вдоль 
Во.Лго-Ацубинс:кой поймы. _ . 

Рыжая полевка, типично лесной вид, встречается в лесных полосах, 
Главным образом в 1 районе, где в многолетних полосах может быть мно­
гочисленна. Во 11 районе она в долосах встречается единично, причем толь­
ко в непосредственной близости к заселенным ею облесенным поймам рек_ 
В 111 районе рыжей полевки в полосах нет, хотя здесь в некоторых пунк­
тах она нами добывалась в пой~енных и байрачных Лесах (Щепотьев, 1959; 
Щецотьев, Спицын, 1963, 1965). 

Таким обра.Зом, лесные по.лосы, располоЖенные, как правило, на пла­
.корных или повышенных местах,. не могут в условиях .степи удовлетворять 
.экологиЧ:еские потребности влаголюбивых лесостепных и лесных видов и 
Ее -м<>ryr, видимо,-"служить путями их проникиовепил в степные районы. 
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МЕЛКИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ ЛАНДШАФТА ЧЕРНЕВОй ТАЙГИ 
(САЛАНРСRИй :КРЯЖ) 

Н. М. ОКУЛОВА, Т. В. RОШRИНА 

И-исrитут nолиомиелита и вирvс-иЬLХ энцефалитов 

Ападе.мии .мед!fци-испих -иауп СССР (Моспва) 

Животный мир, в частности мелкие млекопитающие,- важный . :ко~~­
понент ландшафта. При описании фауны <Jбmирных территорий необхо­
димо знать, какова стооень с-оо11ветствия т·ерриториальных груаrпиров<Jк 

животных разлИi'ПIЫМ рангам ландшафтнО!Го деле•ния. Однюю эти .во1Просы 
изучены еще далеRо недостаточно. 

В настоящей с·та тье мы пытаемся выявить характерные черты и раз­
личия в на,селении мелRих млешmитающи:х отдельных ландшафтных раа­
ностей т.ай·ги СалаирсRото Rряжа. 

Материал собран в 1961-1964 гг. с мая по август в центральной и восточной 
частях Салаира (юго-запад Прокопьевскоrо р-на Кемеровской обл.) на трех стацио­
нарах общей площадью около 500 п.м.2• Анализируются в основном данные за 1963 
и 1964 гг.- годы максимальной и минимальной численности зверьков за последние 
9 лет (Кошкина, 1965). Работа проводиласЬ на базе противоэпидемического отряда 
Института ПОJrиомиелита и вирусных энцефалитов АМН СССР и Министерства здра­
воохранения РСФСР (начальник отряда Н. Н. Горчаковская); кроме авторов, в ней 
принимали участие студенты-биологи Е. Тесленко, В. Маринина, И. Игнатова, В. Фро­
лов, О. Иванов и др. При определении землероек большую помощь оказал В. А. До~­
гов. 

Таежный Салаир мы рассматриваем как особую «местностЬ» Jiандшафта «сред-
негорной черневой тайги Алтае-Саянской горной системы>> 1• • 

1 При ландшафтном делении территории мы пользовались схемой Г. Н. Анненской 
и др. (1963). 
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